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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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В В Е Д Е Н I Е. 

Йзучете крестьянскаго земельнаго вопроса въ Россш сосредо- 
точилось за последнее время главнейше на количественной его сто- 
рон*. Статистический методъ преобладалъ въ суждешяхъ членовъ 
государственной думы и въ объяснешяхъ представителей прави- 
тельственной власти. Разсл'Ьдованш техническихъ пр1емовъ крестьян- 
скаго хозяйства, его отсталости и некультурности и всей его хозяй- 
ственно-бытовой остановки и выясненш дЪйствительныхъ причинъ 
этихъ явлешй придавалось, повидимому, второстепенное значете. 
Объ этомъ нельзя не пожалеть. Идея принудительнаго отчуждешя 
въ пользу крестьянъ пом'Ьщичьихъ земель, выдвинутая некоторыми 
изъ нашихъ политическихъ партШ, ясно свид-Ьтельствуеть о томъ, что 
поземельный вопросъ, сведенный на почву однихъ лишь статистиче- 
скихъ данныхъ, неизбежно получаетъ одностороннее освищете и, 
въ конечномъ результате, требуетъ столь же одностороннихъ меръ 
для своего разрЪшешя. 

Иные получились бы результаты, если бы наше земельное не- 
устройство изучено было не только въ статистическомъ отношенш, но 
съ точки зрЪшя и хозяйственно-бытовой. Такое йзучете существен- 
нымъ образомъ раздвинуло бы рамки земельнаго вопроса; оно пока- 
зало бы, что наше сельское населете страдаетъ, за некоторыми 
исключешями, не отъ недостатка земли, а отъ того, что крестьяне не 
умЪютъ, подчасъ, быть можетъ, и не могутъ пользоваться ею надле- 
жащимъ образомъ; оно могло бы убедить въ томъ, что главнейшее 
зло въ жизни нашего крестьянства— не малоземелье, а нечто другое: 
некультурность народной массы; отсутств]е въ ней общихъ и спе- 
щальныхъ сельскохозяйственныхъ знатй; ея безправность и отчу- 
жденность отъ всЬхъ другихъ группъ населешя, стоящихъ на более 
высокой ступени культурнаго развитхя; ея безпомощность въ борьбе 
за существовате и, въ частности, въ деле сельскохозяйственнаго 
промысла, обусловленная, помимо всего прочаго, целою совокупностью 
бытовыхъ причинъ, являющихся далекимъ наследгемъ крепостной 
эпохи и общаго хода исторической жизни русскаго государства; только 
подобное йзучете могло бы поколебать наивную веру въ чудодей- 
ственную мощь принудительнаго отчуждетя въ пользу крестьянъ 
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требовашямъ здороваго жилья. Вм*ст* съ уничтожетемъ л*совъ и: 
и вздорожатемъ деревянныхъ срубовъ, избы сооружаются теперь по- 
преимуществу кирпичными, но он* темны, сыры, часто холодны, окна 
въ нихъ малы, всегда безъ двойныхъ рамъ, сильно погЬютъ зимою и 
вода стоить на подоконникахъ. На пространств* 7 — 9 кубическихъ 
саженей живетъ крестьянская семья, нередко весьма многолюдная^ 
душъ пятнадцать. Спятъ въ два этажа: на лавкахъ, на нарахъ и печи. 
Полы почти всегда земляные, такъ какъ въ той же изб* помещается 
и мелкШ скотъ; иногда, въ болыше холода, туда же вводятъ и ко- 
рову; зд*сь же стираютъ б*лье, обсушиваютъ платье, веретью и сбрую; 
при полномъ отсутствш вентилящи, въ избахъ собирается сырость; 
благодаря сильной скученности, воздухъ д*лается тяжелымъ и какъ 
бы промозглымъ. Ради экономш въ кирпич*, ст*ны крестьянскихъ 
избъ строятся съ пустотою въ середин*, засыпаемою навозомъ, иногда 
просто землею. Всл*дств1е неправильнаго пользовашя избою и сы- 
рости, постепенно разрушающей постройку, кирпичныя избы, по отзы- 
вамъ самихъ крестьянъ, не выдерживаютъ бол*е 15 — 20 л*тъ. При 
перекладк* старой избы, въ заднихъ, обращенныхъ ко дворамъ, ст*~ 
нахъ кирпичъ зам*няется дикимъ камнемъ (известнякомъ), который 
легко промерзаетъ въ болыше морозы, покрывается иглами инея и 
служитъ новымъ источникомъ сырости. Деревянныя избы пришли въ 
последнее время въ совершенный упадокъ; отъ сырости и отъ пло- 
хихъ крышъ, по случаю недостатка соломы, он* въ большинстве 
случаевъ сгнили и держатся кое-какъ лишь благодаря подпоркамъ,. 
подмазк* подгнившихъ угловъ и т. п. Теперь зам*тно стало сильное- 
распространете построекъ глинобитныхъ или изъ земляного необож- 
женнаго кирпича, — построекъ недолгов*чныхъ, свидетельствующих^ 
объ об*дненш деревни. Рядомъ съ плохими жилыми избами, жалкое 
впечатл*ше производятъ надворныя постройки, — полуразрушенный 
каменныя на глин* сооружетя, очень часто съ раскрытыми верхами. 

Топятъ крестьяне въ безл*сныхъ м*стностяхъ озимой соломой. 
Въ неурожайные годы, столь часто повторявшиеся за посл*днее время,, 
когда соломы не хватало даже на кормъ скоту, взам*нъ ея для 
отоплетя печей сжигался навозъ. Пожары очень часты, а скученность 
построекъ д*лаетъ борьбу съ ними въ высшей степени трудною. 

Пища крестьянина, въ количественномъ и качественномъ отно- 
шенш, не удовлетворяетъ основныхъ потребностей организма. Обыкно- 
венной будничной пищей крестьянину служитъ хл*бъ и картофель. 
Молоко, коровье масло, творогъ, мясо, — словомъ вс* продукты, бога- 
тые б*лковыми веществами, являются на его столъ въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ — на свадьбахъ, при разгов*нь*, въ престольные 
праздники. Сдабриваше жирами, т. е. масломъ (постнымъ) или са- 
ломъ, прим*няется очень р*дко; каша въ посл*днее время въ боль- 
шинств* случаевъ отсутствуетъ. Овощи возд*лываются въ самомъ 
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личтожномъ количеств*; на зиму делаются, и то далеко не всЬми, 
запасы одной только кислой капусты. Необходимыя организму кислоты, 
доставляемый обыкновенно овощами и безъ которыхъ легко разви- 
вается цынга, заменяются квасомъ. Въ годы недородовъ убавляется 
обычная норма хлеба; изъ беды выручаетъ одинъ картофель. Хрони- 
ческое недо'Ьдате — обычное явлеше въ крестьянской семь*; ёдятъ 
лучше только при напряженой работ*; какъ лошади крестьянинъ за- 
даетъ овесъ только при отправленш въ дальнюю дорогу, такъ исамъ 
онъ есть лучше только при предстоящей ему наличной усиленной 
работе. Къ сожаленш, дети питаются столь же скудно и только 
«объемистою пищею; благодаря плохому питашю, желудочныя забо- 
леватя очень часты между крестьянами. 

Не въ лучшемъ состоянш, чЪмъ пища и жилье крестьянъ, на- 
ходится ихъ одежда. По мере уменыпешя крестьянскаго скотоводства, 
сократилось количество шерсти для домашняго приготовлешя сукна, 
валенокъ и овчинъ; убавляется, вслЪдствге недостатка въ удобрети, 
и возделываше конопли и льна, служившихъ для домашняго приго- 
товлешя холста. Все въ большихъ разм'Ьрахъ наблюдается замена 
прочныхъ и теплыхъ домашнихъ издЬлШ продуктами фабрикъ. Не 
редкость теперь найти цветные наряды у всёхъ или у большинства 
членовъ семьи, а въ то же время всего одинъ крЪпкШ полушубокъ и ни 
одного тулупа, на дворъ. Поэтому осенью, тотчасъ же съ наступлешемъ 
холодовъ, населете деревни въ массе лишено возможности ходить на 
заработокъ, а дети посещать школу. 

Сбережешй про черный день у крестьянъ положительно не 
имеется и одинъ серьезный неурожай способенъ потрясти до основатя 
хозяйство. Голодъ 1891 года и оказанная населешю тогда, какъ и въ 
посл'Ьдуюпце хлебные недороды, быть можетъ, слишкомъ широкая и 
не всегда умелая помощь, въ связи съ последующими сложен1ЯМИ 
продовольственныхъ ссудъ и недоимокъ, развили въ крестьянахъ при- 
скорбную безпечность. 

Мнопе стали уклоняться отъ заработковъ и пренебрегать ими, 
разсуждая такимъ образомъ, что въ хороппй годъ имъ хватитъ своего 
урожая, а въ неблагопргятный — ихъ все равно прокормятъ. Хозяй- 
ственныхъ запасовъ, постоянно наблюдавшихся въ прежнее время, 
ныне у крестьянъ не имеется; что можно продать, все продается, а 
деньги расходуются. 

Утрачивая привычку заботиться о черномъ дне и полагаться 
только на себя, населете становится хозяйственно безпомощнымъ, 
легко впадаетъ въ неоплатные долги и въ нищету. По словамъ одного 
изъ участниковъ михайловскаго, Рязанской губернш, уЪвднаго коми- 
тета, «н'Ьтъ селешя, въ которомъ не было бы кулака, ссужающаго 
м'Ьстныхъ крестьянъ деньгами и хлЪбомъ подъ невероятные проценты, 
взимаемые частью деньгами, частью личнымъ трудомъ». Особенно тя- 
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жело положеше сельскаго населешя въ неурожайные годы. При не- 
возможности, да и непривычки крестьянъ бороться съ подобнымъ бЪд- 
ств1емъ собственными силами, система кормлешя народныхъ массъ за 
счетъ государственнаго бюджета и пожертвовашй, несмотря на вс& 
ея отрицательныя стороны, становится неизбежной; но чЪмъ шире 
оказывается продовольственная и сЬменная помощь, т&мъ значи- 
тельнее бываетъ въ пострадавшихъ отъ недорода мЪстностяхъ по-, 
ступлете питейнаго дохода. 

Въ зависимости отъ плохихъ пищи, жилья, отоплетя и одежды 
здоровье крестьянъ въ массЬ подорвано; среди нихъ встречается зна- 
чительное число больныхъ хроническихъ. Услов1я деревенской жизни г 
столь отличныя отъ нездоровой скученности въ бЪдныхъ кварталахъ 
большихъ городовъ, должны бы создавать благопр1ятную санитарную 
обстановку, а между гЬмъ деревня является очагомъ всевозможных?* 
заразныхъ болезней. Этому, въ особенности, способствуютъ отсутствге 
или плохое качество питьевой воды и решительное равнодунпе насе- 
ленья къ содержашю себя въ чистоте.. Бань почти нётъ въ селешяхъ 
и крестьяне моются въ печахъ, «размазывая грязь по гЬлу съ по- 
мощью незначительнаго количества теплой воды», — какъ выразился 
одинъ изъ мЪстныхъ земскихъ врачей. Мыломъ крестьяне пользуются 
въ самыхъ незначйтельныхъ количествахъ, бЪлье носится долго, да 
полнаго загрязнетя. При такихъ условхяхъ чесотка, напр., является 
обычною, р*Ьзко выраженною эпидем1ею, которою охвачено чуть ли не 
все населете. Смертность и заболеваемость среди крестьянъ весьма 
значительны; забота о здоровье стариковъ и находящихся въ младен- 
ческомъ возрасти д*Ьтей, особенно дЪвочекъ, почти отсутствуетъ; тате 
нетрудоспособные члены семьи составляютъ для хозяйства прямую обузу. 

Скудость крестьянскаго хозяйства бросается въ глаза и нЪтъ, 
кажется, никакой возможности разсчитывать на покупательную спо- 
собность крестьянина, а меясду гЬмъ жизнь въ деревне идетъ впередъ, 
потребности растутъ и удовлетворете ихъ требуетъ денегъ. Лучину 
смАняетъ керосиновая лампа; дешевые фабричные ситцы выгЬсняютъ 
ткани домашняго производства; возникаете и усиливается потребность 
ввести въ подорванный организмъ какихъ-либо возбудителей, и крё- 
стьянинъ тянется за стаканомъ чая, къ которому онъ привыкъ во время 
скитанШ своихъ по отхожимъ промысламъ; еще чаще тянется кре- 
стьянинъ за стаканомъ водки, окончательно разрушающей его здо- 
ровье и достатокъ. 

При наличности такихъ условШ заботы о какихъ бы то ни была 
хозяйственныхъ улучшещяхъ отходятъ на второй планъ; вся пред- 
пршмчивость крестьянина, всЬ его помыслы сосредоточиваются на 
немедленномъ извлечены возможно болыпаго дохода, на постоянномъ 
добываши денегъ, хотя бы связанныя съ этимъ дМств1я влекли за 
собою неизбежно подрывъ хозяйства въ будущемъ. 
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Такова безотрадная обстановка жизни сельскаго населешя въ 
земледельческомъ центр* Россш. Она нагляднымъ образомъ свиде- 
тельствуетъ о томъ, что хозяйственная деятельность этого населешя 
протекаетъ среди нездоровыхъ условШ. Каковы, однако, эти услов1Яи 
какая роль среди нихъ принадлежитъ малоземелью? 

Остановимся пока на этомъ посл*Ьднемъ вопросе и посмотримъ, 
какъ разрешался онъ местными людьми, принимавшими участсе въ 
трудахъ комитетовъ о нуждахъ сельскохозяйствецной промышленности. 

Основную причину современнаго сельскохозяйственнаго кризиса 
мнопе изъ местныхъ людей усматривали не въ малоземелье, а въ самомъ 
укладе нашей сельскохозяйственной жизни. Малоземелье есть понят!е 
относительное. Для сельскихъ жителей Западной Европы, поставленныхъ 
въ иныя услов1я производства и сбыта сельскохозяйственныхъ продук- 
товъ, размеры обезпечешя надельною землею крестьянъ напр., Лйвен- 
скаго уезда Юрловской губериш могли бы показаться роскошными. Такъ 
какъ третья часть пахатной земли гуляетъ въ Россш подъ иустымъ 
паромъ, то это доказываетъ лишь, что и ту землю, которая у насъ 
имеется, мы не въ состоянш использовать надлежащимъ образомъ. 
Если бы подъемомъ культуры намъ удалось повысить урожайность 
хотя бы на десять пудовъ съ десятины, то населеше Ливенскаго уезда 
получило бы приростъ зерна, при томъ же трехполье, около трехъ 
миллтновъ пудовъ. Въ Корочанскомъ уезде, Курской губернш, пло- 
щадь озимыхъ посевовъ достигаетъ у крестьянъ 60 тыс. десят. На 
крестьянскихъ земляхъ, по сравненш съ помещичьими, получается 
недоборъ въ 10 — 15 пудовъ съ десятины. Ежегодная потеря одной только 
ржи у корочанскихъ крестьянъ такимъ образомъ достигаетъ 600 тыс. 
пудовъ. Но такая же потеря существуетъ и на яровыхъ посевахъ. 

Бывпие государственные крестьяне, какъ известно, получили 
более значительные наделы, чемъ бывппе помещичьи; однако, у техъ 
и у другихъ хозяйство ведется по одной и той же рутинной системе 
и, если 'судить по главнымъ показателямъ хозяйственнаго благосо- 
стояшя, бывппе государственные крестьяне находятся въ положенш, 
менее благопр1ятномъ, сравнительно съ положешемъ бывшихъ поме- 
щичьихъ крестьянъ. Оскудеше крестьянскаго хозяйства едва ли можетъ 
зависеть отъ растущаго малоземелья. СреднШ размеръ крестьянскаго 
владешя (по обследованш 1893 г.: въ Тульской губернш— 6,4 десят., въ 
Орловской — 7,о десят., въ Курской — 7,3 десят. и въ Рязанской— 5,8 де- 
сятины пашни) отнюдь не свидетельствуетъ о полной невозможности 
поставить земледел1е и скотоводство на должную высоту; воФранцш, 
Бельгш, Италш и Австрш населеше ведетъ образцовое хозяйство на 
значительно меньшихъ земельныхъ участкахъ. Но руссшй крестья- 
нинъ обнаруживаетъ удивительную косность въ борьбе съ надвигаю- 
щимся, местами уже надвинувшимся малоземельемъ. Отказъ отъ преж- 
ней экстенсивной формы хозяйства, сокращеше площади пара, пере- 
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ходъ къ более ц*Ьннымъ культурамъ и правильному плодосмену — 
вотъ те задачи, который прежде всего стоять передъ земледельцемъ, 
вынужденнымъ работать на неболыпомъ клочке пашни. Между гЬмъ, 
у нашего крестьянина третья часть земли остается неиспользованной; 
зеленый паръ утаптывается скотомъ, поднимается поздно, обрабаты- 
вается спешно и крайне небрежно, мало навозится и засеивается 
главнымъ образомъ рожью, овсомъ и картофелемъ. Что посЬвная пло- 
щадь крестьянскаго двора изъ года въ годъ тощаетъ, это обстоятель- 
ство не лишено, разумеется, существеннаго значешя; но едва ли 
укладъ крестьянскаго хозяйства, въ нынешнихъ своихъ формахъ не- 
изменно существующШ въ Россш въ течете многихъ уже столет1й, 
всецело зависитъ отъ недостатка въ земле. „Огромное большинство 
крестьянъ, — замечаетъ, между прочимъ, раненбургскШ, Рязанской гу- 
бернш, уездный комитетъ, — до сихъ поръ поля своего не навозить, 
пашетъ крайне плохо, пара не двоить. Крестьянинъ тяготится работою 
не только на чужой земле, за плату, но и на собственномъ участке. 
Не смотря на все толки о малоземелье крестьянъ, мы видимъ, что 
у нихъ нетъ стремлешя къ повышению доходности земли посредствомъ 
улучшешя ея обработки"... 

Основное !зло нашей деревенской жизни надо искать не въ 
малоземелье, а въ низкомъ уровне крестьянскаго хозяйства" Мысль 
эта на все лады повторяется отдельными членами местныхъ коми- 
тетовъ и самими комитетами, въ полномъ ихъ составе. Она подтвер- 
ждается целымъ рядомъ примеровъ, взятыхъ прямо изъ жизни. Вотъ 
одинъ изъ такихъ примеровъ. Въ Корочанскомъ уезде, Курской гу- 
бернш, село Новоселово, съ хуторомъ Праворотью, имеетъ 160 домо- 
хозяевъ, 746 наличныхъ душъ и 2,575 десятинъ земли, т. е. более, 
чемъ по 16 десят. на каждый дворъ. Изъ числа этой земли 113 дес. 
находятся подъ усадьбами, 1,956 десят. разделены на души по 2 десят. 
1,450 кв. саж. на каждую душу, т. е въ среднемъ по 12 десят. на 
дворъ, а 505 десят. оставлены подъ выгонами и попасами. „Следова- 
тельно, если сложить эти 505 десят. и 652 десят. ежегодной парины, 
то и получится изъ 2,575 десятинъ 1,157 десят. ежегодно праздно ле- 
жащей земли — и таковы порядки во всехъ селахъ и деревняхъ на- 
шего уезда"... 

Малоземелье, по мнешю огромнаго большинства участниковъ въ 
трудахъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ, является неизбежнымъ 
следств1емъ прироста земледельческаго населетя, которое, по своей 
малокультурности и недостатку знанШ, лишено возможности найти 
для себя иныя средства къ существованш, кроме занятхя сельскохо- 
зяйственнымъ промысломъ. Но какъ бы то ни было, въ раюне цен- 
тральныхъ черноземныхъ губертй малоземелье не составляетъ общаго 
правила и не нуждается ни въ какихъ решительныхъ мерахъ; кре- 
стьянская бедность есть следств1е не одного лишь недостатка въ 
земле, а многихъ другихъ сложныхъ причинъ. 
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Въ Курскомъ, напр., уезде въ большинстве сельскихъ обществъ 
не замечается остраго малоземелья; то же и въ Чернскомъ уезде, 
Тульской губерти. Въ Новосильскомъ уезде, где на крестьянсюй 
дворъ приходится въ среднемъ отъ 7 до 10 десят., малоземелье, по 
отзыву мЪстныхъ людей, „не представляетъ изъ себя существеннаго 
вопроса; гораздо важнее вопросъ о растянутости землевладетя кре- 
стьянъ и о малой интенсивности ихъ землёд'Ьлхя". Въ Рязанской гу- 
бернш местами замечается избытокъ сельскаго рабочаго населешя. 
Въ Михайловскомъ уезде, при посевной площади у крестьянъ въ 
89,5 тыс. десятинъ и у частныхъ владЪльцевъ въ 44,5 тыс. десятинъ, 
около 17 тыс. работниковъ обоего пола являются лишними, или, дру- 
гими словами, удобныя земли уезда перенасыщены землед'Ьльческимъ 
населешемъ. Въ доказательство мысли, что размеры земельнато обез- 
печешя крестьянъ отнюдь не предрешаютъ вопроса о ихъ хозяйвтвен- 
номъ достатке, однимъ изъ членовъ Новосильскаго уЬзднаго комитета 
приведенъ следующей примйръ. Въ Косаревской волости бывшихъ 
государственныхъ крестьянъ, где существуютъ перюдичесте переделы 
земли, на дворъ приходится 12 десятинъ, въ томъ числе распашной 
земли 9 десятинъ. Въ Суровской волости бывшихъ помещичьихъ кре- 
стьянъ, где переделы не производятся, на дворъ приходится всей земли 
6,6 десят., въ томъ числе распашной около 5% десят. У косаревскихъ 
крестьянъ, такимъ образомъ, почти вдвое больше земли, но процентъ 
безлошадныхъ у нихъ достигаетъ 28%; въ Суровской же волости всего 
22%; дворовъ, не имеющихъ живого и мертваго инвентаря, по Коса- 
ревской волости 27,6%, по Суровской— 20%; пршбретете земли при 
содействш крестьянскаго земельнаго банка выражается по Косаревской 
волости 3%, по Суровской — 22,4%. Такимъ образомъ, экономическое 
благосостояше на стороне бывшихъ помещичьихъ крестьянъ, съ 
менынимъ количествомъ земли, а не бывшихъ государственныхъ кре- 
стьянъ, достаточно наделенныхъ землею. Подобнаго рода примеровъ 
очень много. „Малоземелья— замечаетъ по этому поводу одинъ изъ 
членовъ тульскаго губернскаго комитета — въ сущности нетъ. Если 
мнопе бедствуютъ, то это происходить отъ множества сощальныхъ и 
экономическихъ причинъ. Многоземелье и малоземелье безразличны 
для крестьянина, который собственнаго надела не въ силахъ обра- 
ботать"... 

Приведенное мнеше о томъ, что центръ тяжести вопроса о на- 
шемъ аграрномъ нестроенш заключается не въ недостатке имею- 
щейся у крестьянъ земли, а въ хищническомъ характере крестьян- 
скаго хозяйства, придерживающагося первобытныхъ пр1емовъ сельско- 
хозяйственной культуры, — это мнете имело много поборниковъ въ 
среде губернскихъ и уездныхъ комитетовъ о нуждахъ сельскохозяй- 
ственной промышленности. Но некоторые изъ участниковъ техъ коми- 
тетовъ, признавая принцшпальную правильность изложеннаго взгляда 
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доказывали, однако, что малоземелье достигло местами уже столь 
значительныхъ размЪровъ, что никаюя меры къ культурному подъему 
крестьянскаго хозяйства немыслимы, да и ничего не помогутъ впредь 
до расширетя площади измельчавшихъ крестьянскихъ хозяйствъ. 
Къ такому расширешю и должны быть направлены на первыхъ по- 
рахъ все усилю законодательной и правительственной власти. Мира 
такая, хотя и временнаго "характера, представляется гЬмъ более не- 
обходимою, что переходъ къ интенсивному ведетю хозяйства предпо- 
лагаетъ облегчеше земельныхъ прирЪзокъ, безъ которыхъ, какъ это 
дознано опытомъ земскихъ агрономовъ, травопольный севооборота на- 
тыкается у крестьянъ на непреодолимыя нередко техничесюя затруд- 
нетя. Малоземелье составляетъ одно изъ главныхъ препятствШ для 
правильной постановки крестьянскаго сельскаго хозяйства. Если по- 
дворный над'Ьлъ ниже известной нормы, то трудъ земледельца, равно 
какъ и рабочаго скота остается неиспользованнымъ. Отъ размЪровъ 
подворнаго владешя зависитъ распредЪлеше земель на угод1я. Чемъ 
меньше землевладеше, темъ больше земли отводится на пашню, а въ 
пашни— подъ продовольственные хлеба; другими словами, чемъ мельче 
землевладеше, гЬмъ меньше кормовая площадь, темъ меньше скота, 
а следовательно и удобретя. При незначительныхъ размЪрахъ по- 
дворнаго владешя, содержаще скота становится прямо-таки невозмож- 
нымъ и именно отъ недостаточности подворныхъ надЪловъ зависитъ 
переходъ крестьянскихъ дворовъ въ число безлошадныхъ, безкоров- 
ныхъ и, наконецъ, безскотныхъ. Недостаточностью же подворныхъ на- 
дЗэдовъ объясняется переходъ отъ самостоятельнаго хозяйства къ обра- 
ботке земли наймомъ, потомъ сдача ея въ аренду и, наконецъ, полное* 
обезземелеше. 

Измельчаше местами въ земледельческомъ центр* Россш 
крестьянскихъ хозяйствъ представляется фактомъ, который неможетъ 
быть оспариваемъ. Средшй крестьянинъ, получивний въ свое время 
над'Ьлъ въ 2% десятины на душу, ныне имеетъ на душу не более 
десятины; крестьянинъ же, получивппй низпий и особенно даровой, 
такъ -называемый четвертной наделъ, теперь имеетъ землю лишь для 
своего поселешя, но не имеетъ земли для своего прокормлешя и 
исполнешя повинностей. Несомненно, что все таюе крестьяне, пока 
они остаются земледельцами, не знаютъ другого заштя, какъ. сельско- 
хозяйственный промыселъ, и не имеютъ другого заработку какъ до- 
ходъ отъ сельскаго хозяйства, — все тате крестьяне нуждаются въ уве- 
личенш своего землевладешя. Особенная нужда чувствуется въ сёно- 
косахъ и пастбищахъ, отсутств1е которыхъ лишаетъ многихъ крестьянъ 
возможности содержать скотъ и этимъ путемъ хоть сколько-либудь 
возмещать скудость хлебныхъ запасовъ, которыми они могутъ распо- 
лагать. Въ Ливенскомъ уезде, Орловской губернш, на 280 тыс. насе- 
лешя приходится 270 тыс. десят., что составляетъ менее одной деся- 
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тины на душу или Уз десят. въ клину на душу. Если принять во 
внимаше, что половина крестьянъ владйетъ достаточными надЬлами,. 
то ясно, что остальной половин* сельскаго населен1я приходится до- 
вольствоваться нищенскимъ над'Ьломъ* сплошь и рядомъ положительно 
непригоднымъ для обработки. Въ засЬданш комиссш по крестьян-- 
скому быту елецкаго, Орловской губерши, уЬзднаго комитета, присут- 
ствовавпие въ ней 30 крестьянъ единодушно признали малоземелье- 
однимъ изъ главныхъ препятствШ къ введен] ю какихъ бы то ни было 
улучшенШ въ хозяйств*. Никак1я показательныя и опытныя учрежде- 
тя, по мн*Ьнш этихъ крестьянъ, не принесутъ существенной пользы 
крестьянскому хозяйству за невозможностью применять улучшенные 
способы полеводства при нынешней дробности надЪловъ, обусловлен- 
ной отчасти формою землепользовашя, и при хозяйственной истощен- 
ности сельскаго населешя. «ГдЪ унаваживать, когда протопиться не- 
ч-Ьмъ»; «гд* заводить травосЬяте на полдесятин* въ трехъ клинахъ»... 
По св'Ьд-Ьшямъ, относящимся къ 1893 году, наделами въ 2% десят» 
владели въ Елецкомъ уйзд* 66,6% крестьянскаго населешя; н'Ьтъ со- 
мн'Ьнхя, что съ того времени величина над'Ьла существенно измени- 
лась въ сторону понижешя. Въ Курскомъ уйздй малоземелье ощу- 
щается въ сельскихъ обществахъ бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ, 
получившихъ дарственный над*лъ или ниже высшей нормы, а равно 
въ селешяхъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ, которые, по гЬмъ 
или другимъ причинамъ, получили надЪлъ ниже средняго размера. 
Въ Суджанскомъ уЬзд-Ь, Курской губернш, приходится земли, въ сред- 
немъ, 5,81 десят. на одного домохозяина или 1,оз десят. на наличную 
душу; но около 28,6% всего числа домохозяевъ владЪютъ земельными 
участками менйе трехъ десятинъ на дворъ. Въ Обоянскомъ уЬздЪ въ 
сел* Красномъ, Краснянской волости, имеются крестьянсгае дворы съ 
над'Ьломъ въ 600 квадр. саженей. Въ Тульской губерши уже въ 1861 году 
на душу крестьянскаго населешя обоего пола приходилось всего 
1,7 десят. удобной земли; благодаря приросту населешя въ 1900 году 
на Ъдока земли было всего 0,8 десят. Пахотныя земли составляютъ 
въ Тульской губернш около 80% вс*Ьхъ удобныхъ земель, а потому 
на Ъдока крестьянина приходится въ трехъ поляхъ надельной пашни 
0,6 десят. Въ Скопинскомъ, Рязанской губерши, уЬздномъ комитет* 
крестьянинъ Лоховъ, говоря о гЬхъ нуждахъ, «которыя для крестьян- 
скаго населешя требуютъ неотложнаго удовлетворешя», отмЪтилъ мало- 
земелье, какъ обычное явлеше, — «а отъ этого обычное недоЬдаше: н'Ьтъ 
хл-Ьба, негдй скотинку водить»... «При существующемъ надели, мнЪ 
кажется, переходить къ бол'Ье культурному сЬвообороту отъ трехполь- 
наго хозяйства для многихъ обществъ будетъ напраснымъ трудомъ. 
Я знаю несколько обществъ Князевской волости, гд* надельной па- 
хотной земли приходится на наличную душу во всЬхъ трехъ поляхъ 
около десятины и съ такимъ над-Ьломъ не мало сельскихъ обществъ 
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въ Скошшскомъ уЬзд-Ь»... Въ Сапожковскомъ у^зд* той же губернш 
даже гЬ сельсюя общества, которыя раньше им*ли надЪлъ въ три и 
бол'Ье десятины на душу, теперь владЪютъ не бол*е одной съ поло- 
виною десятины, а то и менЬе. «Мнй часто приходилось наблюдать, — 
разсказываетъ одинъ изъ членовъ мЪстнаго у-Ьзднаго комитета, — какъ 
крестьянинъ, чтобы вспахать свой участокъ, долженъ былъ изворачи- 
ваться съ своей сохой на этомъ клок*. Издали положительно каза- 
лось, что онъ кружится на одномъ агЬстЬ»... 

По м'Ьр'Ь дроблешя надельной земли и усиливающагося ощуще- 
шя малоземелья, въ темныхъ умахъ крестьянства начинаетъ смутно 
бродить заветная мысль о черномъ перед'Ьл'Ь. Мысль эта подчасъ 
проявляется въ очень своеобразныхъ формахъ. 

Вотъ что по этому поводу разсказываетъ одинъ изъ землевла- 
дЪльцевъ Тульской губернш, Богородскаго уЬзда. аПомЬщикъ 350 де- 
сятинъ, уставъ возиться съ рабочими, устраиваетъ у себя испольное 
хозяйство на гЬхъ основашяхъ, что вс*Ь сЬмена и накрестьянъ поло- 
вину даетъ онъ. Хл-Ьбъ делится черезъ копну пополамъ; обработка и 
молотьба крестьянская. Такимъ образомъ, въ весеннюю пору одними 
семенами онъ платить около трехъ рублей за десятину и, кром-Ь того, 
отдаетъ половину урожая, даже нанавозныхъ земляхъ, тогда какъ по 
соседству за такую обработку владельческой десятины безъ молотьбы 
платятъ по пяти и даже четыре рубля и ничего не дается крестья- 
намъ изъ урожая. ВсЬ кричать, что онъ будетъ въ огромномъ убытк* 
и подрываетъ ц1шы другихъ хозяевъ. А между гЬмъ крестьяне къ 
концу года крайне небрежно ведутъ работу, хотя половина урожая ихъ. 
Такъ какъ уговоръ былъ на три года, то помЪщикъ, ожидая, что они 
не откажутся отъ услов1я, просилъ ихъ работать лучше. Къ удивле- 
Н1Ю, они охотно уничтожили договоръ. Объяснете, которое потомъ 
пришлось узнать, состояло въ томъ: если мы будемъ работать за плату, 
деньгами, или арендовать землю также за плату, то намъ впосл*Ьдствш 
<5удетъ отдана земля; если же мы будемъ работать испольно, то полу- 
чимъ только половину земли. Другой случай. Известный помЪщикъ 
ЛевицкШ занялся посадкой л*Ьса въ степи, что составляетъ настоящее 
благодЬяше для края. Въ нашей местности явились ц*Ьлые хвойные 
л*Ьса: ели, лиственницы и сосны. Такъ какъ онъ развелъ уже не- 
сколько сотъ десятинъ лису, то крестьяне усомнились, зач4мъ онъ 
засаживаетъ даже распашенную землю. Объяснете крестьянъ: д-Ьлаетъ 
онъ это потому, что вся л*Ьсная земля, имъ самимъ засаженная, оста- 
нется въ его собственность, когда арендная отойдетъ къ намъ»... 

Различ1емъ во взглядахъ м*Ьстныхъ людей на причины современ- 
ная сельскохозяйственнаго недуга, столь тяжело обрушившагося на 
сельское населете, обусловливается и неодинаковость мЪръ, предло- 
женныхъ ими для излечешя или, по крайней м'Ьр'Ь, для существеннаго 
ослаблетя этого недуга. 
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Одни изъ мЪстныхъ деятелей, не усматривая въ увеличети зе- 
мельной собственности крестьян* разрешетя вопроса объ ихъ мате- 
рьальномъ благосостоянш и признавая, что это благосостояше должно 
быть поднято лишь путемъ перехода къ интенсивнымъ формамъ хозяй- 
ства, думали, однако, что такой переходъ безусловно предполагаем 
наличность известной подготовки. При техъ ничтожныхъ . разм-Ьрахъ, 
до которыхъ дошли местами крестьянсше душевые наделы, заведете 
усовершенствованнаго полеводства, съ многопольнымъ сЬвооборотомъ, 
представляется совершенно недостижимою задачею. Необходимо поэтому 
въ первую очередь озаботиться гЬмъ, чтобы земледельческое населе- 
ше, особенно нуждающееся въ земли, было бы обезпечено ею въ доста- 
точномъ количеств*. Достиженш такой цели могутъ содействовать 
слЪдуюппя м^ры: упорядочете найма частновладельческихъ земель; 
облегчете крестьянамъ выхода и увольнения изъ состава сельскихъ 
обществъ; упорядочете отхожихъ промысловъ; разселете крестьянъ 
въ предйлахъ надела, а равно въ местахъ ихъ постоянной оседлости 
на частновладельческихъ земляхъ, скупаемыхъ на этотъ предметъ 
при содейств1и крестьянскаго земельнаго банка; упорядочете пересе- 
летя крестьянъ въ дальтя губерти и въ пределы Аз1атской Россш. 

По мнетю другой группы местныхъ деятелей, все указанный 
меры являются лишь палл1ативами, и, въ качестве таковыхъ, не 
имеютъ существеннаго значетя. Расширете крестьянскаго землевла- 
ден1я при содействш крестьянскаго земельнаго банка не разрешаетъ 
вопроса, а только отсрочиваетъ его. Не успеетъ крестьянинъ распла- 
титься съ банковымъ долгомъ, какъ ему снова мало будетъ земли. 
Переселете устраняетъ малоземелье лишь на короткое время. Остав- 
пиеся на местахъ крестьяне, воспользовавшись наделами переселен- 
цевъ, почувствуютъ себя просторнее; но пройдутъ годы — имъ вновь 
станетъ гЬсно. Крестьяне, вышедппе на новыя места, пользуются 
земельнымъ просторомъ лишь до поры, до времени: придетъ день, 
когда и на новыхъ местахъ почувствуется теснота. 

Еще менее разрешается вопросъ путемъ дополнительнаго наде- 
летя крестьянъ землею, принадлежащею частнымъ владельцамъ, уде- 
ламъ, монастырямъ и т. п. 

Уже и въ настоящее время крестьянамъ принадлежитъ огромная 
часть обрабатываемой площади. Одне надельныя земли составляютъ, 
по обследованш 1887 года: 62,4% всей площади Курской губерти; 
49,8%— Орловской губерти; 50,3% — Тульской губерти и 52% — Рязан- 
ской губерти; изъ общей площади частновладельческой облагаемой 
земли на долю крестьянъ въ 1900 году приходилось въ техъ же гу- 
бертяхъ: 22,5%— 16,6%— 14,6%— 24,7%; наконецъ, количество арендован- 
ной крестьянами въ 1901 году земли выразилось въ техъ же губер- 
Н1яхъ по отношенш ко всей облагаемой надельной земле: 4,7% — 3,4% — 
10,8%— 4,6%. 
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Съ другой стороны, если бы къ крестьянскимъ надЪльнымъ зем- 
лямъ прирезать, напр*, въ Тульской губерши, всю землю, находящуюся 
во владЪнш мЪстныхъ дворянъ, то и тогда количество земли, прихо- 
дящееся на каждую наличную душу, составило бы мен*е двухъ деся- 
тинъ, что опять-таки недостаточно. При переход* всей площади Елец- 
каго уЬзда, Орловской губерши, въ руки крестьянъ, величина ихъ 
над'Ьловъ, всл*дств1е естественнаго прироста, черезъ 35 л*тъ равня- 
лась бы нынешней. Если бы передать крестьянамъ всЬ годныя 
къ землед*лш земли частныхъ влад*льцевъ, казны, уд*ловъ и раз- 
ныхъ учрежденШ, всего въ Европейской Россш ПО милл. десятинъ, 
то нынЬштй средтй душевой надЪлъ въ 2,6 десятинъ увеличился бы, 
по разсчетамъ Крапивенскаго уЬзднаго комитета, до 4,8 десят., т. е. 
•былъ бы почти въ томъ же размер*, какъ въ 1861 году, при над*- 
ленш крестьянъ землею; но черезъ 20 — 30 лЪтъ онъ вновь понизился 
бы до средней душевой нормы, которая въ настоящее время признается 
недостаточной и свидетельствующей о наступившемъ малоземелье. 

Не достигая своей основной ц*ли — длительнаго обезпечетя землей 
нуждающагося въ ней сельскаго населешя, разсматриваемая м*ра 
им*етъ еще одну невыгодную сторону. Раздача пом*щичьихъ земель 
крестьянамъ повела бы за собою падете производительности русскаго 
чзельскаго хозяйства вообще, такъ какъ урожайность и доходность 
крестьянскаго хозяйства ниже, по сравнетю съ хозяйствомъ пом*- 
щичьемъ. Въ'данномъ случай нанесенъ былъ бы ущербъ всей стран*, 
заинтересованной въ рост* производительныхъ силъ, а не въ ихъ 
упадке. ОбоянскШ, Курской губерши, у*здный комитетъ прямо выска- 
зывается поэтому противъ дополнительная над*летя крестьянъ зем- 
лею. „Если допустить теоретически осуществлете сокровенныхъ желашй 
крестьянства, т. е. увеличете ихъ над*ловъ за счетъ пом*щичьихъ 
земель, то земли так1я, попадая въ крестьянстя руки, понизятъ свои 
урожаи и землед*л1е въ смысл* общегосударственномъ обнаружить 
падете.. ..". 

Такъ какъ основная причина крестьянскаго малоземелья заклю- 
чается въ господствующихъ у насъ аграрныхъ порядкахъ и вообще 
въ уклад* нашей сельскохозяйственной жизни, то единственно надеж- 
нымъ средствомъ противъ малоземелья можетъ быть лишь коренное 
преобразовате этихъ порядковъ, этого отжившаго свое время уклада. 
Правильность и доходность хозяйства зависятъ не только отъ коли- 
чества или качества земли; равное значен] е им*ютъ организащя хо- 
зяйства и порядокъ его ведетя. Лишь съ переходомъ къ многополью, 
къ интенсивному полеводству можно ожидать, что у населешя, сидя- 
щаго на земл* и занимающагося ея обработкой, разовьются вс* отрасли 
сельскохозяйственной промышленности. Нужно только создать услов1я, 
при которыхъ крестьянинъ-землед*лецъ им*лъ бы полную возможность 
лрн)бр*сти необходимый ему сельскохозяйственный знатя. Мощнымъ 
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средствомъ для достижения такой цели являются сельскохозяйствен- 
ныя школы, сельскохозяйственныя беседы, опытныя и .показательный 
поля, сельскохозяйственныя издатя, местные инструкторы и агрономы, 
и вообще вся та агрономическая организащя, которая выработана 
практикою земскихъ учреждетй. Къ сожалЪят, земская агрономиче- 
ская помощь сельскому населетю практикуется не повсеместно; средства 
на нее затрачиваются весьма недостаточныя; планъ земскихъ агроно- 
мическихъ мЪропрхятШ не всегда отличается должною последователь- 
ностью и не проводится въ жизнь съ надлежащею решительностью. 

Наконецъ, были и так1е местные деятели, по мнетю которыхъ 
малоземелье отнюдь не является болезнью, нуждающеюся въ специ- 
фическомъ леченш. Каюя бы меры внешняго возд*йств1я на общШ 
экономическШ строй крестьянской жизни ни принимались, он* не 
Оудутъ иметь существеннаго значетя и не дадутъ положительныхъ 
результатовъ, если въ самомъ населенш не разовьется духъ самодея- 
тельности и разумной предпршмчивости на прочныхъ началахъ посту- 
пательнаго роста и развипя нравственныхъ и умственныхъ силъ на- 
рода. Основнымъ средствомъ для этого можетъ быть лишь просвище- 
те невежественныхъ и темныхъ до этихъ поръ народныхъ массъ не 
путемъ только развипя ихъ при посредстве школъ грамотности, но 
проведетемъ въ народную среду просветительныхъ и воспитатель- 
еыхъ началъ при посредстве широко поставленной народной школы 
и целой сети общеобразовательныхъ учреждетй, внедряющихъ ува- 
жете къ труду и къ достоинству человека. Но для культурнаго роста 
страны необходимо полное уравнете крестьянъ съ другими сослов1ями 
въ государстве. Ближайшимъ последств1емъ этой меры будетъ под- 
няв достоинства личности крестьянина, безъ чего невозможна со- 
вместная плодотворная работа всехъ группъ местнаго населетя для 
достижешя культурныхъ целей. Съ темъ вместе легко и безъ вся- 
кихъ потрясетй разрешится аграрный вопросъ. Подъемъ доходности 
крестьянской земли путемъ правильной соответствующей культуры 
возможенъ лишь тамъ, где народная масса стоить на должной высоте 
умственнаго развипя, где она прюбщена къ культурной работе дру- 
гихъ группъ местнаго населетя. Засимъ существенное значете въ 
данномъ вопросе имеетъ и коренное переустройство нашей финан- 
совой системы, благодаря которой платежный силы местнаго населетя 
оказываются использованными сполна на общегосударственный нужды; 
местныя же потребности, за недостаткомъ средствъ, остаются безъ 
надлежащаго удовлетворетя. 

Изъ вышеизложеннаго усматривается, что суждетями местныхъ 
сельскохозяйственныхъ комитетовъ выяснены некоторый существенный 
стороны вопроса о малоземелье въ земледельческомъ центре Россш. 
Представляется, повидимому, несомненнымъ, что случаи острой зе- 
мельной тесноты здесь составляютъ исключете и что поэтому [въ 
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какихъ-либо общихъ и рЪшительныхъ мйрахъ для борьбы съ такою 
гЬснотою нить настоятельной необходимости. Выяснилось, дал'Ье, что 
какъ ни малъ средтй размерь обезпечетя землею сельскаго населе- 
тя центральныхъ черноземныхъ губершй, онъ не служить, самъ по 
себЪ, препятств1емъ для ведешя правильнаго мелкаго хозяйства; дЬй- 
ствительнымъ препятствгемъ къ тому являются хищничесюе пр1емы 
пользовашя землею, усвоенные крестьянами въ эпоху земельнаго про- 
стора и упорно применяемые ими нын*, когда съ приростомъ насе- 
дешя заметно уменьшилась площадь надЪльной земли, находящейся 
въ распоряженш каждаго отдЪльнаго крестьянскаго двора. Наконецъ, 
заслуживаетъ внимашя утверждеше многихъ мЪстныхъ людей, будто 
лучшимъ и наиболее надежнымъ средствомъ для борьбы съ малозе- 
мельемъ является самодеятельность населешя, при содййствш прави- 
тельства и общества, на обязанности которыхъ лежитъ забота о под- 
няты умственнаго и культурнаго развит1я народной массы и о созда- 
нш услов1й, благопр1ятствующихъ подъему въ стран* сельскохозяй- 
ственнаго промысла. 



Глава II. 
Борьба крестьянскаго населенш съ малоземельемъ. 

На самомъ деле сельское населеше землед'Ьльческаго центра 
Россш и до настоящаго времени не оставалось безучастнымъ зрите- 
лемъ надвигающагося малоземелья. Оно боролось съ этимъ явлетемъ 
по своему. Крестьянская энерпя въ данномъ случай расходовалась, 
такъ сказать, вширь, а не вглубь. О томъ, чтобы съ уменьшившейся 
площади надела, путемъ более усовершенствованныхъ пр1емовъ сель- 
скохозяйственной техники, собирать прежнее, если не большее, коли- 
чество продуктовъ, не было речи. Къ такому рйшетю аграрнаго во- 
проса крестьянство было не подготовлено. Справедливость требуетъ 
сказать, что подобное решете аграрнаго вопроса и не всегда было 
возможно, такъ какъ стремлете крестьянъ улучшить технику своего 
хозяйства, если бы оно и существовало, очень часто натолкнулось бы 
на непреодолимый препятств1я, заключавпияся въ крайней устарелости 
и неполноте нашего аграрнаго законодательства, въ неудовлетвори- 
тельной постановке нашего межевого дела. Борьба населешя съ мало- 
земельемъ пошла по другому пути. Усшпя крестьянъ были направлены 
почти исключительно къ тому, чтобы, по возможности, возстановить 
все убывавшее съ течетемъ времени количество принадлежавшей двору 
земли. Цель такая достигалась разными путями: распашкою земель, 
покупкою земель на стороне, арендою. Кромй того, ослабленш земель- 
ной тесноты и нрименешю рабочей силы, избытокъ которой накоплялся 
въ крестьянскихъ дворахъ и превышалъ потребности даннаго хозяй- 
ства, способствовали: переселеше въ Сибирь, уходъ въ городсме и 
фабричные заработки, местные кустарные промыслы и сельскохозяй- 
ственныя работы. 

Въ район* центральныхъ черноземныхъ губертй составъ крестьян- 
скихъ угодШ за время, истекшее съ 1861 года, существенно изменился. 
О целине и степяхъ теперь нетъ и помину. Стремлеше увеличить пло- 
щадь посевовъ повлекла за собою распашку обширныхъ лесныхъ площа- 
дей; повсеместно замечается исчезновеше луговыхъ пространству 
пастбищъ и выгоновъ; даже межи, и те въ большинстве случаевъ 
крестьянами перепаханы и уничтожены. Мало того. Распашка косну- 
лась склоновъ и крутостей не только по балкамъ и логамъ, но даже 
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по берегамъ рЪкъ. Всл , Ьдств]е этого весеншя воды смываютъ огромное 
количество разрыхленной земли съ крутизны и несутъ ее въ низтя 
М'Ьста, гд'Ь она осаждается слоемъ большей или меньшей толщины, 
постепенно растягивая плотины грунтовыхъ водъ и самыя рЬки. 

РаспредЪлете надельной земли по отд'Ьльнымъ видамъ угодШ 
уже по даннымъ 1887 года представлялось въ слЪдующемъ вид*. 

Изъ общей площади надельной земли состояло въ процентахъ: 

Губер н1я. - сйнокшяюи остальной 

1 р пахотной, и пастбищ- „ жл * ол * л*сной. неудобной. 

ной. УДООНОИ. 

Курская 76,8 7,8 7,з 5,4 3,2 

Орловская 76,8 10,5 7,4 4,1 4,1 

Тульская 79,1 9,0 5,8 3,1 3,0 

Рязанская 66,8 16,о 4,в 8,2 4,4 

Соотв г Ьтствующихъ данныхъ для болЪе иоздняго времени не 
имеется. Однако дальнейший ростъ пашни за счетъ другихъ угодШ 
представляется несомн'Ьннымъ. Объ этомъ свидетельствуют въ одинъ 
голосъ местные комитеты о нуждахъ сельскохозяйственной промы- 
шленности. Съ 1887 года обращаются въ пашню, какъ и раньше, по 
преимуществу лЪсныя и луговыя пространства. 

Увеличивая, такимъ образомъ, свою хлебную площадь, крестьяне 
лишаются последней возможности пользоваться немногочисленными 
лисами, находящимися въ ихъ распоряженш, и сокращаютъ запасы 
кормовыхъ средствъ, что неуклонно отражается на падающемъ изъ 
года въ годъ скотоводстве. Съ другой стороны, понижающаяся уро- 
жайность испаханныхъ крестьянскихъ полей, вызывая спросъ со сто- 
роны размножающагося земледЪльческаго населешя на новыя земли, 
способствуетъ повышенш арендныхъ и покупныхъ цЪнъ на пахотную 
землю и заставляетъ частныхъ владЪльцевъ, въ свою очередь, забо- 
титься о расширены площади пригодной подъ хлЪбныя культуры. 
Отсюда постепенный, безостановочный ростъ пашни за счетъ л-Ьсныхъ 
насаждетй и луговъ. Но есть известный пред'Ьлъ, за которымъ по- 
добное явлеше становится уже невозможнымъ. Весь лЪсъ не можетъ 
быть распаханъ, а сЬнокосныя угодья во многихъ случаяхъ не под- 
даются обращению въ хлЪбныя площади по рельефу местности, свой- 
ствамъ почвы, услов1ямъ орошешя и т. п. Тогда ростъ пашни оста- 
навливается. Между гЬмъ все увеличивающееся число крестьянскихъ 
семей требуютъ новыхъ мЪстъ для населешя; местами является на- 
стоятельная потребность и въ расширенш выгоновъ. Ростъ усадебной 
земли и выпасовъ совершаетря въ такихъ случаяхъ опять таки за 
счетъ сЬнокосовъ, но когда послйдте оказываются окончательно 
использованными, начинается медленное, но неуклонное сокращете 
пашни. Явлете такое, повидимому, въ полномъ ходу въ район* 
центральныхъ черноземныхъ губершй. 
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Въ гЬсной связи съ распашкою над'Ьльныхъ земель находятся 
овраги, количество которыхъ увеличивается ежегодно на счетъ удоб- 
ной земли. Главная причина образовашя овраговъ— лЪсоистреблеше, 
а загЬмъ распашка изъ иодъ лиса. Какъ только лЬсъ срубленъ и 
выкорчеванъ, весеншя воды, а равно и воды послй сильныхъ ливней, 
не встречая на своемъ пути никакихъ преградъ, которыя задержали 
^ы ихъ быстрый стокъ, несутся въ низменныя мЪста, унося съ собой 
сначала верхтй плодородный слой почвы, а загЬмъ глину и песокъ. 
Такимъ образомъ, земля съ покатостей сползаетъ, размывается, обра- 
зуются овраги, низменныя мЬста р'Ьки мелЪютъ, а сЬнокосы заносятся 
иломъ и превращаются въ неудобныя земли. Съ лЬсоистреблешемъ 
идетъ попутно понижете уровня грунтовыхъ водъ, а это последнее 
лвлете влечетъ за собою засухи. 

КромЬ того причиною образовашя и разросташя овраговъ является 
распашка земель изъ подъ выгоновъ и целины по склонамъ лощинъ. 
По словамъ одного изъ членовъ Орловскаго уЬзднаго комитета, „въ 
непомЪрномъ развиты овраговъ въ значительной степени виновато 
чзамо населете. Крестьяне, благодаря своей некультурности, а иногда 
и съ злымъ умысломъ употребляютъ пр1емы пахоты, способствуюпце 
размывашю овраговъ...". 

Въ 1860 году овраги занимали въ Данковскомъ уЬздЬ, Рязан- 
ской губерщи, 9,9% всей площади уЬзда; въ настоящее время про- 
центъ этотъ достигаетъ не менЬе 20%. Отдельные овраги им'Ьютъ 
18 и бол'Ье верстъ протяжешя, при глубин* до 20 саж., и, развет- 
вляясь подъ именемъ овражковъ, ложбинокъ, отрожковъ, ярковъ и 
т. п., образуютъ цЬлую дренажную сЬть, которая изсушаетъ почву. 
Многочисленные овраги и балки въ степныхъ пространствахъ области 
верхняго Дона, благодаря быстрому и безостановочному росту своихъ 
верховьевъ, уничтожаютъ значительную площадь культурной земли, 
^величиваютъ площадь испарешй атмосферныхъ осадковъ, д-Ьйствуютъ 
какъ открытый дренажъ и способствуютъ сильному изсушешю почвы, 
пониженш уровня грунтовыхъ водъ и легчайшему стоку ихъ въ 
р'Ьки. Кром'Ь того минеральные продукты разрушешя овраговъ, вмЬсгЬ 
съ плодородною почвою высокихъ степей, выносятся полой водой въ 
р'Ьки и засоряютъ ихъ. Разростаясь до такихъ громадныхъ размйровъ, 
сЬть овраговъ способствуете быстрому стечетю весеннихъ водъ, что 
въ свою очередь ведетъ къ изсушешю почвы, такъ какъ вода не успЬ- 
ваетъ впитаться въ землю. 

Значительное изъ года въ годъ распространете овраговъ является 
чрезвычайно серьезнымъ вопросомъ для Раненбургскаго уЬздатойже 
Рязанской губернш. Въ Корочанскомъ уйздй, Курской губернш, всл^д- 
ств1е образовашя овраговъ, культурная площадь уменьшается въ те- 
чен1ё каждаго десятил'Ьпя приблизительно, на 2%; въ н'Ькоторыхъ 
волостяхъ подъ оврагами числится около 2 /б всей площади данной 
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волости. Въ Путивльскомъ уезде Курской же губернш имеются дв& 
волости, буквально поглощеныя оврагами. Въ одной изъ нихъ за по- 
слЪдше 40 л'Ьтъ исчезла въ оврагахъ целая треть надельной земли. 

Вредъ причиняемый оврагами сельскому хозяйству, состоитъ прежде- 
всего, въ послЪдовательномъ и безостановочномъ уменыпеши пло- 
щади культурной земли. Еще более неблагопр1ятнымъ последств1емъ. 
овраговъ является высасываше изъ почвы столь необходимой для нея 
влаги. Овраги являются какъ бы естественными трубами или губками,, 
выбирающими въ себя всю осадочную влагу и направляющими ее въ- 
недра земли, где она, вследств1е низкаго своего уровня, не оказы- 
заетъ уже никакого вл1яшя на питаше растеши. Въ нЬкоторыхъ слу- 
чаяхъ овраги способствуют^ пониженно и даже совершенному уничто- 
женш подпочвенныхъ водъ, т. е. водоносныхъ жилъ, питающихъ ко- 
лодцы, родники и т. п. Уносимой землей овраги засоряютъ свободно- 
текупця и стояч1я воды (речки, ручьи, пруды) и этимъ наносить 
ущербъ населенш въ санитарномъ и пожарномъ отношетяхъ. Та- 
кимъ образомъ овраги, постепенно сокращая площадь сельскохо- 
зяйственныхъ угодШ, усиливаютъ вредное дЪйств1е засухи, умень- 
шаютъ доходность земли, понижаютъ ея. ценность и, следовательно, 
отражаются неблагопр1ятно на платежныхъ силахъ сельскаго насе- 
лен1я. Овраги приносятъ вредъ полевому хозяйству еще и гЬмъ, что г 
вызывая удлинеше, нередко весьма значительное, дорогъ, увеличи- 
ваютъ стоимость возки сноповъ на гумно, вывозки навоза и т. п. ! ). 

Постуиательнымъ успехамъ оврагообразовашя соответствуете 
наблюдаемое повсеместно въ раюне центральныхъ черноземныхъ гу- 
бершй уменыпеше количества водъ, заметно прогрессирующее и нахо- 
дящееся въ тесной связи съ истреблетемъ лесовъ и размыватемъ 
овраговъ. Явлете такое обнаруживается главнымъ образомъ въ двухъ. 
формахъ: въ обмелеши рекъ и изсякаши источниковъ и въ уничто- 
женш большихъ водохранилищъ. Во многихъ местностяхъ Данковскаго,. 
напр., уезда, Рязанской губернш, вдали отъ рекъ, вода получалась- 
изъ прудовъ или колодцевъ. Съ 1901 года стало замечаться ихъ 
обмелете и высыхате, такъ что сельстя общества обращались къ 
земству за помощью на очистку или вырьгпе новыхъ прудовъ и колод- 
цевъ, въ виду полнаго недостатка воды, которую приходилось возить 
издалека. Въ Новооскольскомъ уезде, Курской губернш, исчезла за 
последнее годы значительная водная площадь. Владельцы многихъ 
прудовъ, изъ числа крестьянъ, находятъ более прибыльнымъ уничто- 
жать эти водохранилища и распахивать ихъ дно. Сокращеше водной 
площади стало заметно отражаться на климате. Количество атмосфер - 
ныхъ осадковъ сократилось. Ночныя росы, столь благодетельно осве- 



*) Кн. В. И. Массальсшй. Овраги черноземной полосы Россш, ихъ распростра- 
неше, развитее и деятельность. С.-Петербургъ, 1897. 
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жаюшдя растительность, почти не выпадаютъ. Постепенное высыхате 
прудовъ, родниковъ и другихъ водныхъ хранилищъ ставить суще- 
ственную преграду развитш скотоводства. И это б'Ьдствхе растетъ съ 
каждымъ днемъ, принимая все болыше размеры. 

Покупка крестьянами центральныхъ черноземныхъ губершй земли 
на сторон* не получила особеннаго развития. Расширеше крестьянскаго 
землевладЪшя этимъ путемъ совершается преимущественно при содЬй- 
<5твш Крестьянскаго Поземельнаго Банка. По имеющимся свЪд'Ьшямъ, 
€Ъ начала открьтя этого учреждешя (т. е. съ 1883 года) по 1 января 
1907 года, крестьянами прюбр'Ьтено: въ Тульской губершй 106 тыс. 
десят., въ Курской — 148 тыс. дес, въ Орловской — 173 тыс. дес. и въ 
Рязанской — 152 тыс. дес, а всего по четыремъ губершямъ — около 
679 тыс. десят., что по отношенш ко всей площади над'Ьльныхъ кре- 
члъянскихъ земель гЬхъ губершй (около 8 милл. десят.) составляешь 
нисколько болЪе 7%. 

Неизмеримо большее значеше въ сельскохозяйственномъ и быто- 
вомъ отношешяхъ, по сравнешю съ покупкою земли, имйетъ аренда. 

Аренда земли занимаетъ видное мЪсто въ хозяйственной жизни 
крестьянскаго населешя центральныхъ черноземныхъ губершй. Число 
крестьянъ, приб'Ьгающихъ къ арендной форм* землепользовашя, 
колеблется въ Орловской, напр., губернш, по даннымъ земской стати- 
стики, въ пред'Ьлахъ отъ 45?^ до 75% всего надЪльнаго населешя. 
Предметомъ арендовашя бываготъ какъ частновладЪльческхя земли, 
такъ и крестьянсшя надЪльныя. 

На первый взглядъ можетъ казаться, будто арендныя отношешя 
между крестьяниномъ-арендаторомъ и землевлад'Ьльцемъ возникаютъ 
-лишь на почв* добровольнаго желашя сторонъ, которыя могутъ согла- 
ситься между собою или же не приходятъ къ соглашенш и въ этомъ 
посл'Ьднемъ случай встуцаютъ въ сделку съ другими лицами. Аренд- 
ныя отношешя „по вол*", действительно, составляютъ у насъ общее 
правило. Однако, нашему сельскохозяйственному быту известны также 
арендаторы „поневоле" или „противъ воли". Такого рода арендные 
договоры встречаются, правда, не такъ часто. Сюда относятся, прежде 
всего, случаи, когда арендующей крестьянскШ дворъ не можетъ обой- 
тись безъ пользовашя чужою землею. Последняя ему настолько 
необходима, что, лишись онъ аренды, хозяйство станетъ невозможным^ 
такъ какъ изъ состава его выпадутъ совершенно необходимые элементы. 
Такова, именно, аренда угодШ, недостающихъ местами въ крестьян- 
скомъ над^л* — покосовъ и выгоновъ (попасъ — пастьба на пару, ржищью, 
овсяныо). Другимъ случаемъ принудительной аренды является тотъ, 
логда крестьянамъ приходится снимать у частныхъ владЪльцевъ такъ 
называемыя „отрезки", „отбои" и тому подобные клочки земли, вр^зы- 
вающхеся въ надЪлъ или служанце для крестьянъ про'Ьздомъ наихъ 
♦еобственныя угодья. Наконецъ, крестьяне вынуждены бываютъ арен- 
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довать те или друйя угодья просто во избежаше потравы ихъ ско- 
томъ, уплачивать штрафы за которыя имъ не подъ силу. 

Но въ гЬхъ даже случаяхъ, когда крестьяне арендуютъ поме- 
щичью землю „по воле", они часто не могутъ обойтись безъ аренды, 
не нанося существенна™ ущерба своему хозяйству! Разберемся, однако,, 
ближайшимъ образомъ въ вопросахъ, характеризующих^ арендныя 
отношетя въ раюне центральныхъ черноземныхъ губершй: кта 
является съемщикомъ пом'Ьщичьихъ земель, на какой срокъ и по 
какой цене те земли снимаются, каково сельскохозяйственное и куль- 
турное значеше такой аренды? 

Въ конце 60-хъ и въ начали 70-хъ годовъ прошлаго стол4т1я 
аренда крестьянами помещичьей земли была весьма распространен- 
нымъ явлешемъ. Снимали землю целыя общества крестьянъ; земля 
арендовалась на нисколько лить. Съ течешемъ времени, по мере 
обеднешя отдельныхъ крестьянскихъ дворовъ, стала все чаще обна- 
руживаться неисправность сельскихъ обществъ во взнос* срочныхъ 
платежей. Въ виду этого частные владельцы предпочли сдавать свою- 
землю бол*е исправнымъ крестьянамъ, или же обращались къ по- 
средниками Эти посл-Ьдше, арендуя значительную площадь пом'Ьщи- 
чьихъ угодЩ и притомъ по бол*е дешевой цене, чемъ дали бы кре- 
стьяне, сдаютъ уже отъ себя крестьянамъ более мелкге участки на 
очень тяжелыхъ услов1яхъ, наживая при этомъ до 46% на затраченный 
капиталь. Въ Данковскомъ уезде, Рязанской губернш, въ Суджан- 
скомъ уезде, Курской губершй, и въ другихъ местностяхъ централь- 
наго черноземнаго ракша въ последте годы применяется новый спо- 
собъ арендовашя, къ которому одинаково обращаются какъ землевла- 
дельцы, такъ и съемщики-посредники. Земля сдается крестьянамъ 
не иначе, какъ съ обязательствомъ уплата арендныхъ денегъ „до ко- 
пенъ"; копны служатъ обезпечешемъ исправности платежа, такъ какъ 
арендаторъ никакого другого обезпечетя представить не можетъ, да 
и взыскать съ него по суду нечего. Этотъ новый видъ арендныхъ 
отношешй, свидетельствующей о прогрессирующемъ упадке платеже- 
способности съемщиковъ помещичьихъ земель, сопряженъ съ суще- 
ственными неудобствами; въ случае неблагопр1ятной для уборки погоды,, 
копны хлеба, стоя подолгу въ поле, портятся, обезцениваются, что- 
одинаково невыгодно какъ для владельца земли или съемщика-посред- 
ника, такъ и для крестьянина-арендатора. 

Къ аренде земельныхъ пахотныхъ участковъ прибегаютъ отдель- 
ные крестьяне; пастбища же на частновладельческой земле заарендо- 
вываются обыкновенно целыми обществами. 

Сдача частновладельческой земли въ аренду представляется 
наименее культурнымъ способомъ ведетя хозяйства. У насъ не обра- 
зовалось класса арендаторовъ, профессюнально занимающихся этимъ 
деломъ. Арендаторами бываютъ, по общему правилу, местные кулаки,, 
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снимаюпце землю лишь при наличности исключительно выгодныхъ 
для нихъ условШ; они стараются въ короткое время выжать изъ 
аренды все, что только возможно, а на вырученный капиталъ заняться 
торговымъ дЪломъ. Тате арендаторы способны лишь къ хищническому, 
истощающему землю, хозяйствованш. Прошедшее черезъ аренду имйте 
становится неузнаваемымъ. Все, что можно срубить, срублено; что 
можно увезти, увезено; что требовало поддержки или ремонта, разва- 
лилось; инвентарь, если таковой сданъ быль по описи, оказывается 
никуда негоднымъ хламомъ. Привести тгЬше, прошедшее черезъ руки 
арендаторовъ-кулаковъ, въ возможный для хозяйства видъ, стоитъ 
огромнаго труда, уменья и затратъ. Но главное, что владЪлецъ за- 
арендованная такимъ образомъ им'Ьшя отнюдь не обезпеченъ въ 
исправномъ поступленш арендной платы. Арендаторы-спекулянты 
свободными деньгами обыкновенно не располагают^, а изворачиваются, 
какъ могутъ, до урожая и его уборки. Въ хорошШ годъ съ нихъ 
аренда поступить; въ неурожайный или хотя бы недородный годъ 
взыскать съ нихъ условленную плату очень трудно. 

Наиболее распространеннымъ, однако, видомъ аренды является 
подесятинная на одинъ годъ отдача земли крестьянамъ. Краткосрочная 
аренда обходится въ общемъ дороже, заставляетъ съемщика доволь- 
ствоваться худшими землями и не позволяете повышать урожаи за- 
тратами на удобрете. Помещичьи земли „охотно** разбираются мало- 
земельными крестьянами за высокую плату, превосходящую, случается, 
вдвое чистый доходъ отъ земли. Большею частью бываетъ, что крестья- 
нинъ арендуетъ землю для своего личнаго прокормлетя, условленную же 
плату старается заработать инымъ способомъ, а не продажею снятыхъ 
съ этой земли продуктовъ. При существующихъ высокихъ арендныхъ 
цЬнахъ (въ Курской, напр., губернш: въ среднемъ болЪе 14 руб. за 
десятину ярового посЬва и 20 руб. 52 коп. за десятину озимаго), 
такая аренда крайне невыгодна для арендатора: отъ десятины ярового 
пос*Ьва онъ выручить, если не считать стоимости труда, свыше 6 руб. 
чистой прибыли; но съ зачетомъ стоимости обработки, получается 
чистый убытокъ на сумму свыше 4 руб. 60 коп. Аренда десятины 
озимаго посЬва, не считая стоимости труда, даетъ чистаго дохода 
9 руб. 47 коп.; со зключешемъ же стоимости труда получается убытокъ 
въ 6 руб. 66 коп. Съ другой стороны, доходъ отъ аренды земли, 
сравнительно съ Ародажною ея стоимостью, понизился почти въ пол- 
тора раза. Въ Чернскомъ уЬзд'Ь, Тульской губернш, при подесятинной 
съемки земли подъ одинъ посЬвъ крестьяне платятъ отъ 16 р. до 18 р. 
за десятину, смотря по качеству. Переводя эту цифру на всю площадь 
пахотной земли, получаемъ при трехполь* отъ 10 до 12 руб. на па- 
хотную десятину. По отношёшю къ целому имЪнш цифра доходности 
земли будетъ, конечно, ниже, такъ какъ не найдется ни одного имЬшя, 
въ которомъ не числилось бы большее или меньшее количество не- 
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удобной земли. Частные предприниматели-арендаторы платятъ отъ 
6 до 7 руб. за десятину всей площади имЪшя, принимая на себя 
обязательство держать скотъ и унаваживать определенную площадь. 
Въ Епифанскомъ уезде, Тульской же губернш, средняя чистая до- 
ходность посевной десятины, по даннымъ земскаго статистическаго 
изследоватя, выразится И руб. 17 коп.; арендная же плата за посЬв- 
ную десятину, при самой выгодной для населешя форм* аренды — 
долгосрочной и чисто денежной— равняется въ среднемъ 12 руб. 

Вообще высота арендной платы колеблется въ зависимости отъ 
урожая; въ годы, следу юпце за неурожаями или даже недородами, 
она сильно понижается. При существующей у насъ сельскохозяйственной 
культуре, съ преобладатемъ зерновыхъ посЬвовъ, при пахогЬ подъ 
посевы сохами и задники посЬвовъ боронами съ деревянными зубьями, 
крестьянинъ и на арендованныхъ участкахъ почти что ничего не за- 
рабатывает^ если только принять во внимаше стоимость труда, затра- 
чиваемаго имъ на обработку почвы, посЬвъ, уборку и молотьбу хлеба. 
Этотъ выводъ подтверждается цЪлымъ рядомъ земскихъ статистиче- 
скихъ изследовашй. Съемныя цены по 28 руб. и 30 руб. за десятину 
озимаго и 12 — 18 — 20 руб. за десятину ярового, как1я встречаются, 
напр., въ Щигровскомъ, Суджанскомъ и въ другихъ уЬздахъ Курской 
губернш, при далеко не важныхъ урожаяхъ последняго времени и 
при низкихъ цЪнахъ на хлЪбъ, не соответствуют ни доходности земли, 
ни ея ценности *). Такая аренда, невыгодная для съемщика, оказы- 
вается въ конц'Ь-концовъ разорительною и для сдатчика. Краткосроч- 
ность аренды и ея обременительность приводятъ къ тому, что аренда- 
торы вынуждены вести хищническое хозяйство; о затрат* труда и 
средствъ на улучшеше и надлежащую обработку арендуемаго участка 
не можетъ быть речи. Некоторые изъ съемщиковъ, убедившись въ 
невозможности безубыточнаго найма частновладельческихъ земель, 
предпочитаютъ уйти на заработки или даже переселиться. Съ другой 
стороны, и у землевладельца нетъ прочной уверенности въ исправномъ 
полученш арендной платы. Такъ какъ наличныхъ денегъ у огромнаго 
большинства крестьянъ почти никогда не бываетъ, то установился 
следующШ порядокъ. Крестьянинъ, снимая по высокой цене десятину 
земли, или не вносить владельцу никакого задатка, или даетъ таковой 
въ небольшой сумме, не более 60 коп. — 1 руб. съ десятины; оконча- 
тельный же разсчетъ производится при свозе съ полА копенъ. Поэтому, 
въ случае обильнаго урожая, помещикъ получаетъ условленную аренд- 
ную плату полностью; при неурожае онъ вынужденъ довольствоваться 
полученнымъ задаткомъ, отъ котораго крестьянинъ въ такомъ случае 
отказывается, или же условленная арендная плата уменьшается въ 



*) Въ Епифанскомъ у-БЗДъ, Тульской губернш, на каждый изъ арендуемыхъ 
дворовъ приходится въ двухъ поляхъ 3,2 десятины, за которыя уплачивается 40 руб. 
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соотвЪтствш съ количествомъ родившагося хлЬба. Взыскать что-либо 
съ подобнаго неисправнаго арендатора не представляется возможнымъ, 
въ виду узаконетй, ограждающихъ усадьбу крестьянина и необходи- 
мый въ хозяйств* живой и мертвый инвентарь отъ продажи по дол- 
гамъ. Обстоятельство это отражается весьма неблагопрхятно, между 
прочимъ, и на обработки арендуемаго участка. Крестьяне-съемщики 
разсуждаютъ такимъ образомъ, что въ урожайный годъ хлЪбъ родится 
хорошо и на плохо обработанной десятин*; а въ недородное л*то они 
все равно нич'Ьмъ не рискуютъ, такъ какъ съ нихъ нечего взять, и 
•едва ли стоитъ затрачивать время и трудъ на работу, которая, быть 
можетъ, не окупится. Наблюдается обычное явлеше, что, арендуя чужую 
землю, крестьянинъ весь имЪюпцйся у него навозъ вывозитъ только 
на свои надельные участки. Высокая арендная плата, при наличности 
указанныхъ условШ, им'Ьетъ свое особое значете: это высппй пред'Ьлъ 
ренты, которую можетъ получить владЬлецъ земли лишь въ случай 
наиболее благопрхятнаго урожая. 

Краткосрочная аренда такимъ образомъ препятствуетъ развитш 
•сельскохозяйственной техники и побуждаешь арендатора къ ведешю 
хищническаго хозяйства. Она вредитъ владельцу земли, способствуя 
ухудшение последней и представляя для будущаго опасность полнаго 
истощешя почвы. Она наносить ущербъ и арендатору, который можетъ 
«окупить свой трудъ лишь въ совершенно исключительные по урожай- 
ности годы и для котораго нЪтъ побудительныхъ причинъ заботиться 
о подъем*- производительности арендуемаго участка. 

Арендныя цЪны за земли, сдаваемыя съ рассрочкою, платежа, 
почти въ полтора раза выше гЬхъ ц*Ьнъ, по которымъ арендуютъ 
крестьяне, могуице вносить арендную плату впередъ. 

Въ первое время поел* освобождешя ' крестьянъ, когда поме- 
щичьи хозяйства еще не наладились, не приспособились къ новымъ 
услов1ямъ хозяйственнаго быта, широкое примкнете имйла аренда 
испольная. Неудовлетворительность крестьянской обработки земли 
заставила частныхъ влад'Ьльцевъ отказаться отъ этого способа хозяй- 
•ствоватя. Правда, прежде, какъ и теперь, владельцы испольно сда- 
ваемой земли требуютъ отъ крестьянъ удобретя таковой и обработки 
•ея бол4е усовершенствованными сельскохозяйственными 0руд1ями, 
принадлежащими владЪльцамъ же; однако, на тагая услов1я крестьяне 
идутъ съ крайнею неохотою, предъявляют^ въ свою очередь, непо- 
мерный требоватя относительно следуемой имъ части урожая и при 
всемъ томъ поставленный услов1Я большею частью остаются мертвою 
■буквою. 

За последнее время, однако, испольная аренда получаетъ вновь 
•болйе широкое распространеше. Обстоятельство это обусловливается 
разными причинами. Местами, какъ напр., въ Веневскомъ уЬздЬ, Туль- 
ской губернш, побудительною причиною къ переходу на испольное 
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хозяйство явилась неаккуратная уплата крестьянами-съемщиками сле- 
дуемой частнымъ влад'Ьльцамъ арендной суммы, а равно обычное не- 
исполнете арендаторами условШ договора. Въ другихъ м4стностяхъ 
центральнаго землед'Ьльческаго раюна испольная система з&держи- 
ваетъ отливъ рабочихъ рукъ въ отхояие промыслы. Въ Каширскомъ 
уезде, Тульской губернш, наблюдается следующее явлеше: „Крестьяне, 
не имея возможности прокормиться со своей нивы, начинаютъ ухо- 
дить на посторонше заработки, большею частью ничего общаго съ 
сельскимъ хозяйствомъ неимеюнце, и въ конце концовъ настолько 
поглощаются ими, что въ деревни остаются только малоспособные къ 
работе члены семьи, работа которыхъ, понятно, не можетъ содейство- 
вать улучшетю сельскохозяйственной культуры. Въ это же самое 
время и влад'Ьльчестя земли, не будучи обезпечены вйрнымъ кон- 
тингентомъ рабочей силы, не только не могутъ улучшаться въ куль- 
туре, а нужно сознаться, съ каждымъ годомъ понижаются, принося 
своимъ влад'Ьльцамъ убытки и разочароватя. Землевладельцы сокра- 
щаютъ свои посевы до возможнаго минимума, оставляя пустовать 
татя земли, которыя, при более нормальныхъ услов1яхъ, могли бы 
принести обоюдную пользу". 

При наличности подобныхъ условШ сама жизнь заставляетъ обра- 
титься къ испольной системе землепользовашя, такъ какъ она въ значи- 
тельной мере способна примирить интересы владельца земли и исполь- 
никовъ-крсстьянъ. „Къ этой системе, — заявляетъ одинъ изъ членовъ^ 
Каширскаго уезднаго комитета, — насъ начинаетъ приводить не куль- 
турная мцссгя, не отвлеченныя разсуждешя, а положительная невоз- 
можность вести свое хозяйство наемными рабочими, уходящими про- 
извольно съ работъ въ самое горячее время, не смотря ни на какун> 
плату и заключенныя услов1я. Съ другой стороны, и обработка и уборка 
полей, сдаваемыя за деньги местнымъ крестьянами никакъ не могутъ 
гарантировать хозяину, что у него будетъ все сделано въ свое время. 
Нужда въ деньгахъ заставляетъ крестьянъ брать на себя ташя работы, 
но когда начинается страдная пора, тутъ никак1я принуждешя не мо- 
гутъ его заставить смотреть равнодушно на осыпавшееся зерно на 
своей ниве и идти убирать по первому требоватю ниву владельца, 
такъ какъ эти заработки не настолько велики, чтобы могли окупить 
потери на своей ниве..." 

При арендной сдаче крестьянамъ частновладельческихъ земель,, 
весь урожай свозится на сторону и поля совершенно лишаются удоб- 
решя, да и получете аренды ничемъ не обезпечено, особенно въ не- 
урожайные годы. При испольной системе рискъ отъ неурожая де- 
лится на двоихъ — на владельца земли и на арендаторовъ. Но слабая 
сторона испольной системы заключается въ томъ, что поля получаютъ 
удобреше только на половину, такъ какъ другая половина его уво- 
зится. Крестьяне вполне сознаютъ выгоды испольнаго вида аренды,. 



— 27 — 

но не всегда имЪютъ возможность приступить къ ней изъ-за значи- 
тельныхъ на первое время затратъ на покупку рабочаго скота, орудШ^ 
сЬмянъ и т. п. 

Земскими изсл'Ьдоватями посл4дняго времени вообще обнару- 
женъ фактъ, что почти вся масса арендныхъ земель сосредоточивается 
въ рукахъ зажиточнаго или, по крайней м'Ьр'Ь, достаточнаго крестьян- 
ства; наиболее же нуждаюпцеся въ земли слои населешя не находягь 
себ* м-Ьста среди арендаторовъ. ЧЪмъ больше надельной земли им'Ьетъ 
данное крестьянское хозяйство, гЬмъ обширнее, по общему правилу, 
арендуемая имъ площадь. 

Над'Ьльной земли оказывается слишкомъ мало для размножив- 
шагося населенхя и возникаетъ настойчивая потребность въ расши- 
рены площади крестьянскаго землевладЬшя. А въ то же время все 
чаще повторяются случаи, когда надельные участки сдаются въ аренду. 
Въ Елецкомъ, напр., уЬздЬ, Орловской губ., аренда над'Ьльной земли 
составляетъ 56% всей арендуемой крестьянами площади. Въ общин- 
ныхъ селешяхъ Новосильскаго уЬзда, Тульской губ., отъ V* до % до- 
мохозяевъ сдаютъ свои над-Ьлы, иногда даже огороды, и такимъ обра- 
зомъ превращаются на самомъ двлй въ безземельныхъ. 

По действующему закону, крестьяне влад-Ьютъ надельными зем- 
лями на подворномъ или на общинномъ прав*. Въ первомъ случай 
усадебныя и полевыя земли, находящаяся во владЪнш отд-Ьльныхъ 
крестьянскихъ дворовъ, составляя ихъ подворные участки, принадле- 
жать не одному лицу, а всЬмъ въ совокупности членамъ семьи, какъ 
рабочаго союза, состоящего въ Одномъ двор*. Во второмъ случай только 
усадебныя земли, составляя равнымъ образомъ собирательную соб- 
ственность, принадлежать всей семь* двора; полевыя же земли отве- 
денныя въ вид-Ь отдЪльныхъ участковъ во владЪше отдЪльныхъ дво- 
ровъ, принадлежать крестьянскому обществу и находятся лишь во 
временномъ пользованш двора. Исходя изъ этого положешя, исклю- 
чающая личную волю въ распоряженш надЬльнымъ имуществомъ, 
необходимо придти къ заключенш, что аренда крестьянской над'Ьльной 
земли съ сельскохозяйственной точки зр-Ьшя представляется явлешемъ 
отрицательнымъ. Въ самомъ дйлй, арендовате надЪльныхъ участковъ 
на бсигЬе продолжительные сроки недопустимо безъ ущерба интересамъ 
сельскихъ обществъ или членовъ двора, вынужденнаго поступиться 
частью своего над-Ьла; арендовате же на коротше сроки неизбежно 
ведетъ къ истощетю земли и падетю ея производительности. Въ 
огромномъ большинстве случаевъ сдача душевыхъ надЪловъ пред- 
ставляется ничймь инымъ, какъ особою формою доступнаго крестья- 
намъ кредита; она вызывается недостаткомъ въ нужное время средствъ 
на выполнеше принятыхъ на себя обязательству на уплату податей, 
на покупку хл-Ьба, сЬмянъ, скота и т. п. Случаевъ, чтобы цйлое сель- 
ское общество сдавало въ аренду свою надельную землю не бываетъ. 
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Обыкновенно отдельные крестьяне сдаютъ свою землю въ аренду нЪ- 
сколькимъ лицамъ, причемъ существующей порядокъ, требуюшдй для 
такой передачи соглас1е сельскаго общества, выраженное въ приго- 
вори, постановленномъ двумя третями домохозяевъ, является крайне 
стЬснительнымъ, часто убыточнымъ и безполезнымъ, какъ для сдающихъ 
свою землю въ аренду, такъ и для снимающихъ ее. ОгЬснителенъ 
такой порядокъ потому, что крестьянинъ, сдаюпцй свою надЬльную 
землю, вполне зависитъ отъ произвола сельскаго общества, руково- 
димая горлопанами и сельскимъ старостою; убыточенъ— такъ какъ 
бываютъ случаи, что общество отказывается составить ,приговоръ, требуя 
за составлеше такового угощенья; безполезенъ— такъ какъ этотъ видъ 
контроля за безнедоимочнымъ поступлетемъ податей и сборовъ за 
землю им'Ьетъ чисто формальный характеръ. 

Арендная стоимость надельной земли очень низка. Въ Орловской 
губернш предложете над'Ьловъ осенью, при уплат* податей, превы- 
шаетъ спросъ на нихъ со стороны «богатЬевъ», арендная плата вно- 
сится впередъ, но размЬръ ея, при наличности указанныхъ условШ, 
весьма незначителенъ. Въ Рязанской .губернш наиболее благопргят- 
нымъ случаемъ считается тотъ, когда надЬльные участки сдаются за 
уплату податей и повинностей, съ выдачею домохозяину въ среднемъ 
до двухъ рублей за пачиную душу. Нередко бываетъ, что надельные 
участки сдаются лишь за уплату податей и сборовъ. Наконецъ известны 
случаи, когда душевые над'Ьлы сдаются въ аренду за уплату податей 
и сборовъ, причемъ, однако, владельцы этихъ над'Ьловъ обязываются 
уплачивать арендатору до трехъ рублей въ годъ за о дно душный на- 
дЪлъ. Въ Волчье-Дубровской волости Чернскаго уЬзда, Тульской губ., 
числится болЬе 20% безлошадныхъ дворовъ. Наделы этихъ безлошад- 
никовъ находятся въ рукахъ состоятельныхъ домохозяевъ, которые за 
каждый надЬлъ уплачиваютъ его собственнику приблизительно рублей 
8 и, сверхъ того, принимаютъ на себя всЬ денежныя и натуральныя 
повинности *). Если сдается также усадебная земля, то за огородъ 
приплачивается еще рубля 2 или 3. Такимъ образомъ, над'Ьлъ» сдается 
бедняками богатымъ односельчанамъ за 18 руб., что при среднемъ 
надели въ 2,61 десятины составляетъ 6 р. 90 к. за десятину. Арендуя 
землю у частныхъ землевладЬльцевъ, крестьяне охотно платятъ отъ 
7 руб. 50 коп. до 8 руб. за десятину вкругъ. Такая разница въ цЪ- 
нахъ очень понятна, если принять во внимате, что бросаемые хозяе- 
вами над'Ьлы представляютъ собою клочки, разбросанные по всему 
м1рскому полю, часто десятками лЬтъ неудобрявппеся и истощенные 
хищническою культурою. 

НизкШ размЬръ арендной платы за надельную землю обусловли- 
вается многими причинами. Существенно важнымъ представляется то 

*) На над'Ьлъ падаетъ денежныхъ повинностей 6 руб. 95 коп. и, кромъ того, 
натуральныхъ повинностей приблизительно на одинъ рубль. 
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обстоятельство, что съемщиками является ограниченный кругъ лицъ — 
более состоятельные члены того же сельскаго общества, къ которому 
принадлежите домохозяинъ, сдающШ свою надельную землю; посто- 
роня1е крестьяне такой аренды изб-Ьгаютъ. Засимъ на понижете 
арендной цены вл1яетъ разбросанность надела и вообще неудобство 
его расположешя; наконецъ, едва ли не решающее значете имеете 
въ данномъ случае крайняя истощенность над'Ьльныхъ участковъ. Ве 
Рязанекомъ, напр., уезде имеется село Стафурлово, домохозяева ко- 
тораго, числомъ до 60 челов'Ькъ, вместе со своими семьями высели- 
лись въ разные города Имперш; свои же выпаханные и доведенные 
до безрод1я наделы бросили на произволе судьбы. Однако, у боль- 
шинства стафурловскихъ домохозяевъ имеются собственный «купч1я» 
земли, расположенныя по близости къ ихъ заброшеннымъ наделамъ; 
эти купч1я земли сдаются ими въ аренду своимъ же однообществен- 
никамъ, по десяти рублей за десятину вкругъ. Такимъ образомъ,. 
земля, расположенная въ одной и той же местности, однохарактерная 
по составу почвы, но находящаяся въ разныхъ видахъ владётя, оце- 
нивается разно: общинные надельные участки брошены на произволе 
судьбы, лежатъ впусте и составляютъ для сельскаго общества тяготу; 
«купчая» земля, принадлежащая гЬмъ же общинникамъ, сдается ими 
въ аренду по самой высокой . цене, какая встречается въ той мест- 
ности. Разгадка этого явлешя понятна: надельная земля истощена* 
обезпложена; «купчая» — удобрена, оплодотворена. 

Бываютъ случаи, когда подъ видомъ аренды надельной земли 
совершается продажа таковой. Объ этомъ свидетельствуетъ одинъ 
изъ участниковъ Корочанскаго уезднаго комитета, крестьянинъ Ку- 
лабуховъ. Сделка происходить такимъ образомъ. Крестьянинъ, нуж- 
даюпцйся въ деньгахъ, уступаетъ другому члену того же сельскаго- 
общества свой участокъ надельной земли за самую ничтожную плату; 
контрагенты совершаютъ между собою, вне волостного правлешя, до- 
говоръ объ аренде срокомъ на 12 летъ и съ платежемъ въ годъ по 
12 рублей, причемъ сдатчикъ надела получаетъ 50 руб. или 100 руб. 
впередъ за все время аренднаго договора, а отъ себя выдаетъ съем- 
щику обязательство на 100, 200, 500 и более рублей; коти съ дого- 
вора и обязательства первый контрагентъ не получаетъ. По прошествш 
аренднаго срока, возникаетъ по иску прежняго владельца надельной 
земли судебное дело, по которому въ иске ему отказываютъ за зем- 
скою давностью; объ арендномъ договоре тутъ и речи нетъ; кроме, 
того, прежнШ же владелецъ присуждается къ уплате по выданному 
имъ обязательству, вместе съ судебными издержками; взыскате про- 
изводится черезъ продажу съ торговъ последняго его'достояшя. 

Переселете въ Сибирь не играегь особенно заметной роли въ 
жизни сельскаго населешя земледельческаго центра Россш, за ис- 
ключетемъ, однако, Курской губернш. 
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Для усггЬшнаго развитая переселенческаго движешя необходимо, 
чтобы крестьяне, отправляюшдеся на новыя места, обладали некото- 
рыми денежными средствами, достаточными для покрыт путевыхъ 
расходовъ и для удовлетворетя потребностей семьи въ первое время 
проживательства на новомъ месте. Значительную часть такихъ средствъ 
переселенцы добываютъ ныне отъ отчуждешя своихъ надельныхъ 
.участковъ. Подобное отчуждете хотя и запрещено действующимъ за- 
кономъ, но, въ обходъ закона, совершаются разнаго рода сделки какъ 
переселенцами, такъ и крестьянами, уходящими въ многолетше за- 
работки на заводы, шахты и т. п. Неузаконенность сдЪлокъ по отчу- 
жденш надельныхъ участковъ и порождаемые ими многочисленные 
процессы существенно понижаютъ продажную стоимость над'Ьльныхъ 
участковъ: случается, что надЪлъ стоимостью въ 600 — 700 руб. отчу- 
ждается за сумму въ 150 руб., въ виду связаннаго съ такою покупкою 
риска. Действительно, домаштя сделки о продажи надела, по общему 
правилу, не оспариваются сельскимъ обществомъ, которое обыкновенно 
довольствуется ведромъ водки съ заиятересованнаго лица; но бываетъ, 
что татя сделки обществомъ не признаются, а это влечетъ за собою 
для сторонъ крупные непргятности и убытки. 

Въ нйкоторыхъ мЪстностяхъ Курской губернш существуетъ такой 
обычай. Когда крестьянинъ рЪшилъ переселиться, онъ самъ подыски- 
ваетъ покупщика, которому и продаетъ свою надельную землю, смотря 
по количеству ея, за 250 — 300 руб. Письменнаго соглашенья не де- 
лается, но продавецъ, явившись на сходъ, сообщаетъ ему о заклю- 
ченной сделки. Общество, входя въ положете переселенца, у котораго 
другихъ средствъ яетъ, какъ то, что онъ можетъ получить за свой 
надЗыть, постановляетъ приговоръ такого содержанья: землю, остаю- 
щуюся за выбьгиемъ такого-то на переселеше, предоставить въ рас- 
поряженье такого-то (т. е. лица, которому эта земля продана пересе- 
ленцемъ). Въ другихъ м'Ьстностяхъ Курской губернш поступаютъ иначе. 
Освобождаемый переселенцемъ земельный участокъ поступаетъ въ рас- 
поряженье сельскаго общества, которое выплачиваетъ переселенцу 
соответствующую сумму, по разсчету не менее ста рублей за деся- 
тину; деньги эти берутся изъ общественныхъ суммъ или же соби- 
раются по раскладке съ домохозяевъ. Засимъ участокъ или сдается 
обществомъ однодеревенцу по приговору, или же распределяется между 
членами общества поровну; сдача составляете общее правило, осо- 
бенно часто практикуемое въ уездахъ Обоянскомъ и Тимскомъ; раз- 
верстка встречается въ виде исключенья. Если же членъ сельскаго 
■общества не переселяется, а лишь уходить на продолжительные зара- 
ботки и повинности уплачиваетъ исправно, то онъ самъ сдаетъ свою 
надельную землю въ аренду, но только съ согласья общества, удосто- 
веренная мьрскимъ приговоромъ. 
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Въ Данковскомъ уЬздЪ, Рязанской губернш, сельсшя общества 
охотно разрЪшаютъ переселяющимся домохозяевамъ сдачу ихъ на- 
дельной земли на сроки до 12 лить; взимаемая впередъ арендная 
плата служить для переселенца расходнымъ фондомъ. 

Действующее законодательство, по которому домохозяинъ, въ 
течете цйлаго ряда л-Ьтъ уплачивавши выкупные платежи и почти 
погасивший лежапцй на его надельной земли выкупной долгъ, лишенъ, 
однако же, права продать эту землю по настоящей цйн*, будучи по 
существу несправедливо, ведетъ на практики къ немалымъ злоупотребле- 
шямъ. Изъ Новоивановской волости Суджанскаго уЬзда, Курской 
губернш, выселились некоторые крестьяне, продавъ свою землю и все 
•свое имущество болйе зажиточнымъ домохозяевамъ того же сельскаго 
общества. Продажа состоялась за безцЪнокъ. НадЪлъ изъ 2% десят. 
разныхъ угодгй продавался по 150 — 200 руб.; постройки средняго домо- 
хозяина, заключавппяся въ хорошей и крепкой избЪ, скотныхъ сараяхъ, 
•амбарчик*, клунй, вместе съ сельскохозяйственными оруд1ями и раз- 
ными принадлежностями хозяйства, — все это шло оптомъ по цйнЪ 
отъ 100 до 250 рублей. Разорительность подобныхъ продажъ обусло- 
вливается гЬмъ, что покупщиками могутъ быть лишь зажиточные, 
денежные крестьяне того сельскаго общества, къ которому принадле- 
житъ семья, решившаяся переселиться; а такъ какъ такихъ богатыхъ 
и денежныхъ крестьянъ сравнительно немного^ то они, не имйя со- 
перниковъ, скупаютъ землю и имущество переселенцевъ почти по той 
ц^нй, которую сами назначатъ. 

-Переселенцы, собравъ кате- нибудь 400—600 рублей, съ семьею 
изъ 5 — 8 душъ, уходятъ за тысячи верстъ въ поискахъ аа лучшею 
долею и уже въ дорогЬ расходуютъ большую часть своихъ денежныхъ 
средствъ. Явившись на новыя мйста, они съ трудомъ начинаютъ по- 
селяться и устраиваться, но лишь немнопе изъ нихъ удачно спра- 
вляются съ препятств1ями и невзгодами переселешя, успЪваютъ при- 
норовиться къ особенностямъ данной местности и сообразоваться съ 
местными климатическими услов1ями. Очень часто случается, что, по- 
трудившись некоторое время въ погЬ лица надъ устройствомъ новаго 
своего поселетя, выбившись изъ силъ и израсходовавъ всЬ свои де- 
нежные запасы, переселенецъ приходитъ къ тому заключенно, что 
устроиться на новыхъ мЪстахъ онъ решительно не въ состояши. И 
вотъ слЪдуетъ обратное шествге на родину уже совсЬмъ обнищавшихъ 
переселенцевъ, милостынею снискиваютъ они себ* по пути пропиташе; 
но и на родин* ихъ ждетъ неприветливая обстановка... При налич- 
ности указанныхъ условШ становится понятнымъ, почему переселенче- 
ское движете въ раюне центральныхъ черноземныхъ губершй не 
представляетъ сколько-нибудь замЪтнаго развит1я, а местами и падаетъ. 
Такъ, въ Тульской губернш выдано проходныхъ свид-Ьтельствъ и сви- 
д&гельствъ ходокамъ: въ 1898 году — 2.747, въ 1899 году — 554, а въ 
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1900 году — всего 100. На тысячу человЪкъ естественяаго прироста 
приходится переселившихся, въ среднемъ за 16 лить, съ 1886 г. по 
1900 г.: въ Курской губернш 268,1; въ Орловской— 130,4; въ Туль- 
ской — 93,з; въ Рязанской— -75,5. Курская губершя даетъ наибольшее 
число крестьянъ, нуждавшихся въ переселенш, что, повидимому, на- 
ходится въ связи съ тЬми особо неблагопр1ятными у.словзями, въ ко- 
торыя поставлены зд'Ьсь владельцы четвертныхъ земель,— о чемъ р4чь 
будетъ ниже. 

Посмотримъ теперь, какое значете въ хозяйственной жизни цен- 
тральныхъ черноземныхъ губершй имЪютъ кустарные промыслы, мЪст- 
ныя сельскохозяйственныя работы и отхож1е заработки. 

Кустарные промыслы въ губершяхъ центральнаго черноземнаго 
раюна распространены, сравнительно, очень слабо. Общая сумма годо- 
вого заработка кустарей для Курской, напр., губершй не превышаетъ 
2% милл. руб. (въ 1902 г. — 2,4 милл. р.). Какъ мало оплачивается трудъ 
крестьянина-кустаря, видно изъ слЪдующаго хотя бы примера. Про- 
изводство въ Фатежскомъ уЬзд'Ь, Курской губернш, домашняго холста, 
при усидчивомъ ежедневнрмъ труд* въ 10—12 часовъ, даетъ зара- 
ботокъ въ течете 6 — 7 мЪсяцевъ зимняго времени всего 2 — 3 руб., за 
исключешемъ матергала. Крестьянсте кустарные промыслы, какъ и 
крестьянское землед , Ьл1е, нуждаются въ болЪе совершенной техник*,, 
въ возможно большей доступности сырого матер1ала, въ изм'Ьнеши 
способовъ сбыта кустарныхъ произведен^, и наконецъ, главное, въ 
организацш мелкаго кредита, доступнаго кустарю. Съ точки зрЪтя 
иснользовашя излишковъ рабочей силы земледЪльческаго населетя 
въ перюдъ времени, свободный отъ сельскохозяйственныхъ работъ, 
кустарные промыслы имЪютъ сравнительно второстепенное значете> 
такъ какъ, съ одной стороны, фабрики и заводы все шире и шире 
поглощаютъ отрасли примЪнешя ручного труда, а съ другой - кругъ 
потребителей кустарныхъ издЪлШ не увеличивается, а сокращается. 

М'Ьстныя сельскохозяйственныя работы у частныхъ владЪльцевъ 
заключаются въ подесятинной обработке земли, поденьщинЪ и батра- 
честве. 

Подесятинная обработка состоитъ въ томъ, что крестьянинъ обыкно- 
венно зимою обязывается произвести полную обработку и уборку 
извЪстнаго количества десятинъ: онъ долженъ три раза вспахать, за- 
бороновать, засиять, скосить, связать, иногда и свезти хл4бъ на 
гумно, а иногда и сложить его въ скирды; словомъ — произвести всЬ 
сельскохозяйственныя операщи, кромЪ молотьбы. Обычная плата за 
такую работу въ Курской губернш 5—6 руб. съ десятины. Будучи 
связанъ обязательствомъ производства работы по первому требовант 
экономш, т. е. въ самый разгаръ и своихъ полевыхъ работъ, крестья- 
нинъ тяготится подесятинными заработками; исполнеше взятыхъ ра- 
ботъ производится небрежно и несвоевременно; только крайняя нужда 
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въ деньгахъ или хозяйственная зависимость отъ экономш заставляютъ 
крестьянина прибегать къ такому роду работы. 

Къ этой же форм* заработковъ тесно примыкаютъ работы крестьянъ 
за забираемую ими солому, за дрова, за поросятъ, а иногда и за хлЪбъ, 
когда крестьянину получивъ отъ своего соседа или изъ экономш 
необходимый продуктъ для своего прокормлешя или для прокомлешя 
скота обязуется за это исполнить изв'Ьстнаго рода гюлевыя работы. 

Указанный видъ заработковъ, особенно оплачиваемый натурою, 
отчасти сокращается и вместо него начинаетъ чаще применяться по- 
десятинная обработка, но съ вознаграждешемъ уже не до начала ра- 
ботъ, а поел* ихъ исполнешя. 

Большое значеше какъ по числу занятыхъ работами лицъ, такъ 
и по количеству зарабатываемыхъ денежныхъ средствъ имеютъ сель- 
скохозяйстзенныя работы, исполняемыя поденными рабочими. Лучшая 
сторона этой формы заработка заключается въ томъ, что рабочШ пред- 
лагаете свой трудъ лишь въ свободное отъ собственныхъ работъ время, 
а владЪлецъ нанимаетъ рабочихъ лишь въ то время, когда они ему 
нужны. Мужчина получаетъ въ день отъ 45 коп. (въ зимнее и осеннее 
время) до 85 коп. и 1 руб. (въ летнее), а женщина отъ 25 коп. (осенью) 
до 60 коп. (л'Ьтомъ), причемъ мужчины получаютъ продовольств1е отъ 
экономш, а женщины содержатся своимъ иждивешемъ — «на своихъ 
харчахъ». 

Дешевизна женскаго труда и возможность замены этимъ трудомъ 
дорого оплачиваемаго труда мужчины въ большинстве домашнихъ 
сельскохозяйственныхъ работъ (молотьбе, полк* хлЪбовъ, уборке сЬна 
и огородныхъ овощей) содЪйствуютъ падейш цены на мужской трудъ 
и заставляютъ мужчинъ искать другого рода заработковъ. 

Невыгодныя стороны поденнаго труда, заключаюпцяся въ отсутствш 
гарантш для нанимателей въ полученш нужнаго числа рабочихъ, а 
для наемщиковъ — въ возможности постояннаго прим'Ьнешя труда, 
обусловливают примкнете срочнаго найма, пом'Ьсячнаго или годового. 
Сроки найма годовыхъ рабочихъ обыкновенно пр1урочивается къ глу- 
бокой осени (15 ноября), когда оканчиваются все важнЬйнпя сельско- 
хозяйственныя работы; предложеше рабочихъ рукъ бываетъ въ то время 
весьма значительное и наемныя цены поэтому не высоки. Обычная 
плата годовому рабочему на хозяйскомъ довольствш 66 — 85 руб. Хотя 
рабочШ нанимается осенью и за недорогую цену, но все же помесяч- 
ная плата въ зимнее время при годовомъ найми гораздо выше су- 
ществующей въ то время года помесячной платы; помесячная плата 
въ зимнее время колеблется отъ 3 до 5 руб., а при средней годовой 
плате 75 руб., рабочему и въ зимнее время приходится свыше 6 руб. 
Поэтому зачастую случается, что годовой рабочШ, нанявшись съ осени 
и проживъ зиму за хорошо оплаченное содержате, съ наступлетемъ 
весны, по выясненш благопр1ятныхъ видовъ на урожай, делается 
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небрежнымъ въ исполнены работъ, строптивымъ, и либо самъ уходить 
отъ хозяина, либо послЪдшй удаляетъ его въ виду полнейшей не- 
пригодности. 

Самый распространенный- способъ найма срочныхъ рабочихъ — 
это наемъ съ начала весеннихъ работъ до 15 ноября; плата такому 
„латнику" отъ 40 до 60 руб. для полнаго рабочаго и отъ 16 до 30 руб. 
для полу работника. По договорамъ этого рода найма, какъ заключен- 
нымъ передъ самымъ началомъ работъ и, следовательно, при болЪе 
нормальныхъ услов1яхъ соотношетя спроса и предложетя, плата 
устанавливается болЪе высокая и, поэтому, случаи ухода рабочихъ 
при такомъ найми р-Ьже,- Мнопя экономш нанимаютъ „лЪтницъ" съ 
конца шня до первыхъ чиселъ октября и платятъ отъ 8 до 10 руб. 
въ мЪсяцъ. 

Въ Курской губернш особое значеше имЪютъ для сельскаго на- 
селешя работы на свекловичныхъ плантащяхъ, занимающихъ въ гу- 
бернш площадь болЪе 50 тысячъ десятинъ. Средняя стоимость обра- 
ботки и уборки десятины свекловицы достигаетъ 35 руб. и колеблется 
въ предЪлахъ отъ 30 до 50 руб. Свеклосахарные заводы и плантаторы 
въ Курской губернш обходятся, преимущественно, рабочими местными; 
на свекловичныя же плантацш въ Харьковскую, Юевскую и Полтав- 
скую губернш требуется много пришлыхъ рабочихъ и туда напра- 
вляется значительное число крестьянъ Курской губернш. Положеше 
пришлыхъ рабочихъ, договаривающихся по большей части на из- 
вестный срокъ или сдельно, значительно хуже положешя мЪстныхъ 
крестьянъ, изъ сосЬднихъ плантащямъ деревень. Пришлые рабоч1е 
набираются заблаговременно изъ б'Ьдн'Ьйшаго элемента деревни, обык- 
новенно прикащиками экономш. Большинство крестьянъ Курской гу- 
бернш является на работы съ семействами и конными подводами; 
лошади, повозки, упряжь, одежда и проч. у работающихъ на планта- 
щяхъ крестьянъ очень плохи. Крестьяне, работая на свекловичныхъ 
плантащяхъ, въ матер1альномъ отношенш устраиваются лучше, нежели 
на другихъ сельскохозяйственныхъ работахъ, но въ то же время по- 
падаютъ въ невозможныя санитарныя услов1я, которыя очень вредно 
отражаются на здоровье населетя. 

Распространете культуры свекловицы въ Курской губернш, тре- 
буя все болыпаго количества рабочихъ рукъ, оказываетъ большое 
вл1яте на величину сельскохозяйственнаго заработка крестьянъ, по- 
дымая вообще Ц"Ьну на рабоч1я руки и давая самимъ производствомъ 
крупную сумму заработковъ. 

Еще болЪе значительныя средства, сравнительно съ местными 
сельскохозяйственными работами, получаетъ сельское населете земле- 
дЪльческаго центра Россш отъ отхожихъ заработковъ. 

Въ Тульской губернш, по св'Ьд'Ьщямъ за 1900 го дъ, выданы пас- 
порта около 225 тыс. крестьянъ, что состав ляетъ 15,6% всего наличнаго 



— 35 — 

населетя. Въ общемъ, 37% взрослыхъ мужчинъ не находятъ въ Гуль* 
<жой гу<5ернш приложетя своему труду и вынуждены искать работы на 
чпюрон'Ь. Въ нЬкоторыхъ уЬздахъ этой губерти абсентеизмъ мужского 
крестьянскаго населетя развить въ огромныхъ размЪрахъ; въ Кашйр- 
чжомъ, напр. уЬздЪ, по даннымъ за 1897 годъ, 31% всего населетя 
живетъ вн* уЬзда и 37% всего взрослаго населетя обоего пола зани- 
мается отхожими промыслами. Это стремлете оставить землю и найти 
заработки на стороне развито въ значительной степени даже и въ 
«самыхъ плодородныхъ черноземныхъ уЪздахъ. Въ Епифановскомъ, 
напр., уЬздЪ въ 1899 году 15% всЬхъ семей отсутствовало на мЪстахъ 
приписки, причемъ всЬ эти „неживушдя семьи" бол'Ье или мен'Ье 
порвали связь съ деревней; но даже остальныя наличныя семьи от- 
пустили на сторону почти 30% мужчинъ въ рабочемъ возраст*. Среди 
крестьянскаго населетя Рязанской губерти въ болыномъ ходу по- 
говорка „насъ кормитъ не земля, а Москва". По общимъ наблюдетямъ, 
дворы съоднимъ работникомъ, которымъ некого отпустить на сторону, 
все больше падаютъ и нищаютъ. Въ Курской губерти общая сумма 
заработковъ отъ отхожихъ промысловъ составила въ 1902 году, по 
чзв'Ьд'Ьтямъ податныхъ инспекторовъ, сумму свыше 9 милл. руб.; число 
же лицъ рабочаго возраста, ушедшихъ на заработки, было около 260 т. 
чел., въ томъ числ* 211 тыс. мужчинъ и 49 тыс. женщинъ. Большин- 
ство уходить на годъ, предлагая на рынки труда исключительно свою 
мускульную силу, применяемую къ полевымъ работамъ. Въ течете 
ряда л"Ьтъ наблюдается по Курской губерти постепенное уменыпеше 
процента уходящихъ мужчинъ и увеличете процента женщинъ. Одна 
изъ причинъ указаннаго явлетя — местный урожай хлЪбовъ; отходъ 
мужского населетя находится въ сильной зависимости отъ колебатй 
урожая. Другой причиной уменыпетя отхода мужского населетя 
служить кризисъ въ металлургической и горнозаводской промышлен- 
ности юга Россш, начавнпйся еще въ 1900 году. 

Почти половина всЬхъ уходящихъ изъ Курской губерти жен- 
щинъ занята бываетъ на сельскохозяйственныхъ работахъ; изъ остаю- 
щейся половины большинство уходить въ города, въ качеств* при- 
слуги; часть уходитъ на фабрики и заводы, немнопя изъ крестьянокъ 
ищутъ работы на уголЬныхъ копяхъ. Мужчины занимаются, кромЪ 
-сельскохозяйственныхъ работъ, по большой части, въ разныхъ промы- 
шленныхъ заведетяхъ. 

Наряду съ отходомъ одиночекъ, совершается персЬздъ и ц-Ьлыхъ 
-семей въ друпя местности на бол'Ье или мен'Ье продолжительный 
заработокъ. Отдельные домохозяева, прюврйтя, по преимуществу въ 
город*,, прочное мЪсто, обыкновенно берутъ съ собою и семью, невы- 
ходя, однако, изъ крестьянскаго общества и сохраняя право на землю. 

Въ селетяхъ, гд* отхожШ промыселъ получаетъ особо широкое 
распространете, надельная земля постепенно, сначала путемъ кратко- 
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срочной, а затЪмъ долгосрочной аренды, переходитъ въ фактическое 
владЬте немногихъ крестьянъ, которые, благодаря расширешю пло- 
щади своихъ земельныхъ участковъ, образуютъ группу зажиточныхъ 
крестьянъ-землевладЬльцевъ, а мнопе некогда самостоятельные домо- 
хозяева превращаются въ постоянныхъ отхожихъ рабочихъ, владЬю- 
щихъ въ своей деревни на самомъ дЪл* только одной усадьбой. 

Благодаря неурегулировашю условШ спроса и предложетя труда 
въ области отхожихъ промысловъ, потери крестьянскаго населетя 
обнаруживаются въ очень значительныхъ суммахъ, если принять во 
внимаше всЬ тЪ расходы, неудобства, лишешя и трату времени, какш 
приходится нести рабочимъ по пути пршскашя работы. 

0тхож1е промыслы, какъ и всякое другое крупное явлеше въ 
народной жизни, имЪютъ свою хорошую сторону, хотя бы потому, что 
они облегчаютъ крестьянину тяжелую для него борьбу за существо- 
вате, но не лишены и темныхъ сторонъ, отмЪченныхъ, между про- 
чимъ, раненбургскимъ, Рязанской губернш, уЪзднымъ комитетомъ. Па 
словамъ этого комитета, „съ развийемъ желЪзныхъ дорогъ и введе- 
шемъ дешевыхъ пассажирскихъ тарифовъ, всякШ желаюнцй имЪетъ 
возможность уЬхать куда угодно въ поискахъ за средствами суще- 
ствовать Этою возможностью крестьяне злоупотребляютъ, безъ всякой 
нередко надобности. Покинувъ жену и дйтей на произволъ судьбы, 
предоставляя имъ нищенствомъ снискивать себй пропитате, они Ъдутъ 
на сторону, на заработки. Надельная земля при этомъ сдается въ 
аренду, нередко на несколько л-Ьтъ, чтобы доставить уходящему 
средства на пропитате впредь до пршскатя занятШ. Нередко тако- 
выхъ, однако, не находится и отправивппйся въ отхож1е промыслы 
крестьянинъ, пробЪдствовавъ, кое-какъ перебываясь болЪе ихъ менЬе 
продолжительное время въ городЬ, возвращается въ деревню ни ст> 
ч'Ьмъ, кром'Ь всевозможныхъ дурныхъ привычекъ и пороковъ, прюбрй- 
тенныхъ за время своихъ скиташй, въ течете коихъ ему, конечно, 
трудно было не попасть подъ самыя тлетворныя ВЛ1ЯН1Я. За время 
этихъ скитатй нередко хороппй рабочхй обращается въ непригоднаго 
ни для какого труда человека. Изъ деревни уходитъ крестьянинъ, въ 
деревню возвращается босякъ".... 

Любопытно, однако, выяснить, какое же значете въ экономической 
жизни крестьянскаго населетя отдЬльныхъ уЬздовъ им'Ьютъ заработки 
отъ кустарныхъ, сельскохозяйственныхъ, фабрично-заводскихъ и отхо- 
жихъ промысловъ? Задача эта для Курской губернш и ея уЬздовъ 
выполнена м'Ьстною казенною палатою при посредстве податныхъ ин- 
спекторовъ. СвЪд'Ьшя объ общей сумм* разнаго рода крестьянскихъ 
заработковъ, въ сопоставлети съ общею же суммою крестьянскихъ 
платежей, за 1902 годъ для Курской губернш представляются въ слЪ- 
дующемъ видЬ: 
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Заработки охъ промысловъ: Н » "ЩЖ^^^Г"* 

кустарнаго 1,2 

сельскохозяйственна™ 1,9 

фабрично-заводскаго 0,8 

отхожихъ 4,5 

всего заработковъ 8,4 

платежей: казенныхъ, земскихъ, шр- 
скихъ и страховыхъ % 3,5 

По своей доходности для крестьянскаго населешя стоятъ на пер- 
вомъ м'Ьст'Ь отхояае промыслы, затЪмъ сельскохозяйственные; суще- 
ственно меньшее значеше имЪютъ кустарные промыслы и фабрично- 
заводсше. Для всей Курской губернш доля платежей, падающая на 
душу крестьянскаго населешя, составляетъ, въ среднемъ, около 42% 
заработковъ, т. е. за покрьтемъ всЬхъ платежей у населешя остается 
отъ заработковъ нисколько бол'Ье половины. 



Глава III. 

Некультурность сельскаго населетя и его неподготовленность 
къ новымъ услов1ямъ хозяйственного быта. 

Естественно-историчесшя услов1я губершй центральнаго черно- 
земнаго рашна вполне соотвйтствуютъ потребностямъ земледйльческаго 
промысла. Богатая по естественнымъ своимъ свойствамъ почва, благо-, 
пр1ятный въ общемъ для земледЗыпя климатъ, незначительное разви- 
пе местной фабричной и кустарной промышленности, — таковы обстоя- 
тельства, предопред'Ьляюнця занятгя мЪстнаго населетя. Главнымъ 
такимъ заняйемъ, очевидно, долженъ быть сельскохозяйственный 
промыселъ; отъ той или другой постановки этого промысла, отъ его 
выгодности или убыточности, зависитъ въ землед'Ьльческомъ центр* 
Россш достатокъ сельскаго населетя или его убожество. 

Надо однако же, полагать, судя по бедности крестьянскаго насе- 
лешя въ центральныхъ черноземныхъ губертяхъ, что зд'Ьсь имеются 
кашя-то особыя причины, благодаря которымъ местное крестьянское 
сельское хозяйство находится въ состояши упадка и застоя, — при- 
чины, сводящая на-н'Ьтъ все благопр1ятное для землед , Ьл1я дййствхе 
м'Ьстныхъ климатическихъ и почвенныхъ условШ. 

Такою причиною, какъ мы уже видели, не можетъ быть мало- 
земелье. Правда, въ нЬкоторыхъ м'Ьстностяхъ земледЬльческаго цен 
тра Россш дроблете надельной земли достигло пред'Ьловъ, при кото- 
рыхъ крестьянское хозяйство становится уже неспособнымъ къ посту- 
пательному движенш. Но эти местности составляюсь пока исклю- 
чете, а не общее правило. Существ} юнцй нын* въ центральныхъ 
черноземныхъ губертяхъ Россш средтй размЬръ земельнаго обезпе- 
четя крестьянскихъ дворовъ оказывается значительно выше такового 
же размера во Францш, Австрш, Италш, Бельпи, — въ странахъ, гд-Ь 
земледельческое населеше стоитъ однакоже на высокомъ уровни до- 
статка. ТЪ шесть — семь десятинъ, которыми влад'Ьетъ крестьянскШ 
дворъ въ землед'Ьльческомъ центр* Россш, у насъ признаются зе- 
мельною скудостью, а въ западной ЕвропЬ, да и въ губертяхъ Цар- 
ства Польскаго такое земельное обезпечеше считалось бы завидными 
богатствомъ. 
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Ясно, такимъ образомъ, что когда у насъ говорить о малоземелье, 
какъ о причин* бедности крестьянскаго населешя въ земледельче- 
скомъ центре . Россш, то вкладываютъ въ понятхе малоземелья не- 
свойственное ему содержате. Какъ ни малы нынЪште размеры зе- 
мельная влад-Ьтя крестьянскихъ дворовъ.въ сравненш съпрежнимъ 
временемъ, они, однако же, и теперь, не смотря на совершивнпйся 
приростъ земледельческая населешя, сами, по себе еще не служатъ 
преградой для прибыльнаго ведешя сельскаго хозяйства, а, следова- 
тельно, и для достижешя сельскимъ населешемъ известная достатка. 
Но эти размеры оказываются недостаточными лишь въ виду того, что 
существующее у насъ пргемы крестьянскаго сельскохозяйственная 
промысла и вся его обстановка разсчитаны на гораздо большую зе- 
мельную площадь, ч*мъ та, которою ныне располагаетъ крестьянскШ 
дворъ. Такимъ "образомъ, вопросъ о малоземелье, какъ основномъ 
будто бы виновник* оскудЪшя крестьянскаго населешя центра Рос- 
сш, на самомъ д*л* сводится къ вопросу о т*хъ причинахъ, благо- 
даря которымъ сельскохозяйственный промыселъ въ центральныхъ 
черноземныхъ губершяхъ сделался убыточнымъ и не обезпечиваетъ 
въ должной м*р* местная сельскаго населешя. 

Причины эти, не смотря на все ихъ разнообраз1е, могутъ быть 
сведены къ двумъ главнымъ группамъ. Къ первой групп* надлежитъ 
отнести все то, что характеризуем нашего современная крестья- 
нина — хлебороба: его некультурность; неспособность его отрешиться 
отъ пр1емовъ хищническаго хозяйства, унаследованныхъ отъ дбдовъ 
и прадедовъ; совершенная неподготовленность его къ новымъ усло- 
В1ямъ хозяйственнаго быта сельскаго населешя. Во вторую группу 
войдутъ вопросы о существующихъ формахъ крестьянскаго землевла- 
дешя и о ВЛ1ЯНШ этихъ формъ на общую постановку крестьянскаго 
сельскохозяйственная промысла. 

Остановимся пока на разсмотренш первой группы причинъ, обу- 
словливающихъ низтй уровень современнаго крестьянскаго сельскаго 
хозяйства, а соответственно съ этимъ — и низтй уровень хозяйствен- 
ной обезпеченности сельскаго населешя въ земледЬльческомъ центре 
Россш. 

Сельское населеше центральныхъ черноземныхъ губернШ некуль- 
турно и это обстоятельство является одною изъ существеннейшихъ 
причинъ, тормозящихъ развипе народнаго благосостояшя. Правитель- 
ственная работа по распространен^ образовашя до самаго последняя 
времени шла поверху народа, служила почти исключительно удовле- 
творешю образовательныхъ потребностей среднихъ и высшихъ сосло- 
В1й. Образование народной массы, распространеше первоначальной гра- 
моты въ среде крестьянства лежало главнейше на обязанности зем- 
ства, но далеко не все земства отнеслись съ должной отзывчивостью 
и заботливостью къ выполнешю столь важной задачи, да и деятель- 
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ность земскихъ учрежденШ въ этомъ направлены постоянно натыка- 
лась на противод"Ьйств1е местной администращи. Успехи народнаго 
образоватя въ земледельческомъ центр* Россш, какъ, впрочемъ, и 
въ другихъ м'Ьстностяхъ государства, до самаго послйдняго времени 
представляются ничтожными. Между гЬмъ лишенный знашя первона- 
чальной даже грамоты, не говоря уже о более спещальной сельско- 
хозяйственной подготовки, крестьянинъ-землед'Ьлецъ представлялъ со- 
бою хозяйственную единицу съ крайне малымъ запасомъ сидъ и кру- 
гомъ потребностей. ЧЪмъ более осложнялась окружающая жизнь, 
ч"Ьмъ стремительнее совершался переходъ отъ натуральнаго хозяй- 
ства къ денежному, чЪмъ быстрее размножалось населеше и усили- 
валась земельная теснота, темъ труднее становилось крестьянину при 
его безграмотствЪ и полномъ неум-Ьнш приноровиться къ новымъ за- 
просамъ хозяйственной жизни, гЬмъ тяжелее складывалась для него 
борьба за существовате. Съ другой стороны, своеобразная обстановка 
общественнаго деревенскаго быта, где личность крестьянина прине- 
сена была въ жертву общественному началу, въ связи съ усиливав- 
шимся гнетомъ административной опеки и деревенскаго многоначал1я, 
не могла не наложить особаго отпечатка и на хозяйственную дея- 
тельность сельскаго населетя. Она притупила въ крестьянин* энер- 
пю, предпршмчивость; уравнивала всЬхъ къ одному знаменателю; 
заставляла наиболее жизнеспособные, наиболее самодеятельные эле- 
менты уходить изъ деревенской среды, отыскивать лучшую долю, 
вдали отъ родного гнезда. Городъ и фабрика оторвали отъ земли 
лучпия ея силы — наиболее молодыхъ, сильныхъ, работоспособныхъ и 
дйльныхъ работниковъ. ЖелЪзныя дороги действовали въ томъ же 
направленш. Въ деревне оставались лишь те, кому не было другого 
выхода, кто не сумЪлъ и не смогъ пристроиться лучше; остались 
крестьяне въ большинстве малоспособные, неразвитые, ленивые. Де- 
ревенская среда оказывалась не въ состоянш выделить изъ себя даже 
надлежащШ составъ толковыхъ сельскохозяйственныхъ работниковъ. 
Одинъ изъ участниковъ Богородицкаго, Тульской губернш, уезднаго 
комитета разсказываетъ, между прочимъ, о томъ, какъ мнопе изъ 
землевладельцевъ этой губернш одно время бросились прюбретать 
сноповязалки, но после двухъ-трехъ неудачныхъ опытовъ, убрали та- 
ковыя въ сараи, за невозможностью иметь рабочихъ, способныхъ об- 
ращаться съ этими усовершенствованными оруд1ями, не ломая и не 
портя ихъ. «Махать косой съ утра до вечера очень тяжело, но при 
этомъ можно не думать. Сноповязалки же требуютъ постояннаго вни- 
матя: въ зависимости отъ густоты, высоты, полеглости или стояшя 
хлеба нужно то опускать, то поднимать платформу и мотовило, нужно 
увеличивать или уменьшать объемъ сноповъ; связывать ихъ то ближе 
къ гузу, то ближе къ волоти; нужно въ сотне месть смазывать сно- 
повязалку, не пропуская должнаго момента и, вместе съ темъ, не 
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теряя на это более, чЪмъ следуетъ, времени. Нуженъ, одпимъ сло- 
<волг, такой рабочгй, какой еще не существуетъ. И если за одной сно- 
ловязалкой еще можетъ усмотреть самъ хозяинъ, то тамъ, где ихъ 
много, усладить за ними невозможно. А при несоблюдеши указанныхъ 
выше услов1й, получается масса поломокъ, происходятъ безпрестанныя 
остановки, работа выходить плохая и уборка обходится несоразмерно 
дорого»... 

Отсутств1е д'Ьльныхъ развитыхъ работниковъ тяжело отражается 
на интересахъ частновладельческая хозяйства и задерживаетъ по- 
ступательное движете его; но это обстоятельство сказывается небла- 
гопр1ятнымъ образомъ и на всемъ ходе самого же крестьянскаго хо- 
зяйства. Еще очень недавно пшеница и рожь въ земледЪльческомъ 
центр* Россш повсеместно жались серпами, а теперь н-Ьтъ и речи о 
такой уборк-Ь, весь хлЪбъ косится косами, хотя при этомъ, конечно, 
теряется много больше колосьевъ. Но если жнитво местами отошло 
въ область предашй и крестьяне ни за какую цену не соглашаются 
жать для помещика, какъ не жнутъ и на своихъ надЪлахъ, то и 
косьба уже далеко не та, что была прежде. Такихъ косцовъ, какими 
•бывали старики, среди молодыхъ крестьянъ не заметно. 

Въ трудной борьб* за существоваше крестьянинъ предоставленъ 
<5ылъ исключительно самому себе, своимъ собственнымъ слабымъ си- 
ламъ. Притокъ въ сельскую среду культурныхъ силъ извне, со сто- 
роны поместнаго сослов1я, былъ прегражденъ всемъ строемъ узко- 
«сословныхъ узаконешй 19 февраля 1861 года, воздвигнувшихъ китай- 
скую стену между двумя коренными земледельческими группами на- 
селешя — дворянствомъ и крестьянствомъ. Ненормальность взаимныхъ 
отношешй помещиковъ и крестьянъ, связанныхъ общностью сельско- 
хозяйственныхъ интересовъ и-бытовыхъ условШ, но разъединенныхъ 
на почве судебно-административныхъ учреждетй и гражданская 
права, становилась все более ощутительною. Отъ этой разъединен- 
ности страдали одинаково интересы обоихъ сословШ. Крестьяне испо- 
доволь попадали въ тяжелыя руки Колупаевыхъ и Разуваевыхъ, на- 
живавшихся, въ качестве сельскихъ властей, безпрепятственно на 
очетъ «М1ра»; помещики, вынужденные, за отсутствгемъ въ деревне 
органовъ общаго управлетя, опираться на техъ же м1роедовъ, утра- 
тили нравственное обаяте въ глазахъ народа и не могли использовать 
свою культурную силу для устранетя темныхъ сторонъ крестьянскаго 
управлетя и общиннаго быта. Правда, именно изъ среды поместнаго 
дворянства выходили те земсаде деятели, которые всю свою жизнь, 
все свои силы отдавали служенш культурнымъ и хозяйственнымъ 
интересамъ крестьянства, но работа эта была работою для народа, а не 
<5Ъ народомъ; она не приводила къ сближешю сословШ. 

Напротивъ того, разъединете крестьянъ и поместнаго дворянства 
<5Ъ течешемъ времени росло и взаимныя отношетя ихъ местами очень 
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обострялись. Это сказывалось, главнымъ образомъ, въ положены рабо- 
чего вопроса. Послушаемъ, что говорить по этому, поводу одинъ изъ 
участниковъ раненб.ургокаго, Рязанской губернш, уЬзднаго комитета. 
«Хл-Ьбъ посп'Ьваетъ; его надо скорее убрать, а то начнетъ сыпаться 
на корню; между гЬмъ рабочихъ рукъ ни за какую цену найти нельзя^ 
Крестьяне не отказываются вовсе, но выжидаютъ цены, боясь какъ- 
иибудь продешевить свой трудъ и, конечно, во время этого ожидатя 
теряютъ более, нежели могутъ выждать отъ подъема платимыхъ з^ 
уборку цЪнъ. Первые дни уборки крестьяне не идутъ на работы ни 
за какую цену, будучи твердо уверены, что какова бы она ни была, 
она непременно должна еще увеличиться. Онц отлично сознаютъ всю 
безвыходность положешя землевладельцев^ и отлично пользуются ею. 
Хлебъ посп-Ьлъ, его необходимо убрать, не то останется на корню 
пустая солома, и потому приходится поневоле соглашаться на все 
требовашя крестьянъ. На безвыходность положешя землевлад'Ьльцевъ 
указываютъ хотя бы все , чаще повторяющееся за посл^дше годы слу- 
чаи выписки рабочихъ рукъ изъ другихъ местностей, что, конечно, 
обходится весьма не дешево... А что д , Ьйств1е крестьянъ въ этомъ 
отношенш является вполне сознательнымъ, доказывается хотя бы си- 
стематическимъ нежелатемъ ихъ вязать скошенный жатвенными ма- 
шинами хлебъ, ибо невыгодность для нихъ распространешя сего вида 
орудШ имъ вполне понятна»... 

Тяжелы были услов1я, въ которыхъ протекала жизнь крестьян- 
ства после реформы 1861 года. Съ тощимъ запасомъ силъ духовныхъ 
и матергальныхъ оно вышло «на волю»; силъ этихъ, за истекшее почти 
полвека, не прибавилось. Подвинулось впередъ лишь имущественное 
неравенство въ сельской среде, да усугубилось въ крестьянстве не- 
довольство существующимъ порядкомъ, принявшее въ последнее время 
форму уже открытаго буйнаго протеста. 

А между темъ собыпя пореформенная перюда были таковы, что 
они требовали отъ крестьянства особеннаго напряжешя всехъ его ду- 
ховныхъ силъ, требовали огромной творческой работы народа. Отли- 
чительная особенность этого перюда состояла въ томъ, что Росая,. 
путемъ железнодорожной сети, была прюбщена к г ь культурной и хо- 
зяйственной жизни западной Европы. Быстро стали расти ея государ- 
ственный потребности; обильною рекою потекли въ Россш иностран- 
ные капиталы; накоплялся огромный заграничный долгъ, за который 
приходилось расплачиваться лишь сельскохозяйственными произведе- 
шями; явилась необходимость въ полномъ дреобразоваши военныхъ 
силъ государства и въ увеличены! податной тяготы, обрушившейся 
всею своею тяжестью все на то же сельское нас&яеще. 

Подъ вл1яшемъ всехъ такихъ событШ, которыми ознаменовалось 
нарождете новой Россш, пошатнулись и стали разваливаться устои 
стараго хозяйственнаго уклада страны. Медленному разложенш не* 
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могла не поддаться и деревенская жизнь, сложившаяся при д-Ьйствиг 
кр'Ьпостныхъ порядковъ. Новыя хозяйственныя течешя оказались не- 
примиримыми врагами изотариннаго натуральнаго уклада, когда 
крестьянинъ все свои потребности удовлетворялъ преимущественна 
продуктами собственнаго же труда. Съ постепенною заменою нату- 
ральнаго хозяйства денежнымъ, крестьянинъ сталъ работать не для 
себя, не для данной местности, но для мгрового рынка. Эта новая 
роль была русскому крестьянину не по силамъ. На международному 
рынки побеждаетъ лишь тотъ, кто всего лучше вооруженъ знатями; 
кто въ состояти правильно учесть выгоды предпр1ят1я, избравъ наи- 
более прибыльную систему хозяйства; поб'Ьждаетъ тотъ, кто произво- 
дись всего лучше, и всего дешевле. Услов1ямъ этимъ наше сельское 
населете не удовлетворяло. Нисколько не считаясь съ потребностями 
рынка и сосредоточившись исключительно на производств* зерновыхъ 
продуктовъ, оно упорно держалось первобытныхъ техническихъ пр1е- 
мовъ, хищнически эксплоатировало землю и обнаружило полную не- 
способность примениться къ новымъ хозяйственнымъ условхямъ; 
крестьянинъ черноземнаго центра Россш изъ производителя хлеба 
постепенно преобразовывался въ его потребителя. Такая система хо- 
зяйничанья, осложненная неудовлетворительнымъ строемъ всей нашей 
хлебной торговли, съ течешемъ времени, при увеличивавшейся числен- 
ности земледЪльческаго населешя, неизбежно вела къ кризису, къ 
полному народному оскудешю. И если начальные моменты этого за- 
тяжного кризиса были не такъ заметны, то лишь потому, что они 
замаскированы были гЬмъ огромнымъ запасомъ земель, которыя нахо- 
дились въ распоряженш крестьянъ, и распашка которыхъ позволяла, 
до поры до времени, увеличивать производство сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ, несмотря на низкШ уровень и отсталость русскаго сель- 
скаго хозяйства. Настало, однако, время, когда эти запасы свободныхъ 
земель истощились. Все, что годилось для распашки, было распахано.. 
Надвигалась вновь земельная теснота и ясно было, чЪмъ грозила она 
сельскому населенш. Переходъ къ новымъ хозяйственнымъ формамъ, 
обезпечивающимъ производительное использоваще почвы, былъ для 
нашего крестьянина, при его культурномъ и матер1альномъ убожестве, 
совершенно недоступенъ; такому переходу къ тому же препятствовали 
устарелость и неполнота нашего аграрнаго законодательства и недо- 
статки кр>естьянскаго землеустройства. Избытокъ сельскаго населешя 
не могъ быть использованъ ни фабрично-заводскою промышленностью, 
ни окраинами государства. Ростъ обрабатывающей промышленности 
задерживался отчасти слабою покупною силою нашего же земледель- 
ческаго населешя, отчасти недостаткомъ капиталовъ, такъ какъ въ 
конце истекШаго дёсятилет1я все свободный средства страны были 
искусственно направляемы яа дальшй востокъ и тамъ растрачивались^ 
съ огромнымъ ущербомъ для интересовъ метрополш. Въ то же время: 
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наша дальневосточная окраина, какъ и друпя местности Сибири, была 
слишкомъ недостаточно использована для переселенческаго движешя, 
такъ какъ переселенческое д*ло страдало и отъ недостатка средствъ, 
и отъ бюрократической рутины, которою оно было проникнуто. Сель- 
ское населете, такимъ образомъ, продолжало сид*ть на истощенной 
земли, на измельченныхъ над*лахъ, и, затрачивая прежнее количе- 
ство труда, собирало съ земли все меныте урожаи, получало все 
меныше доходы и б*дн*ло. Чувствовался какой-то изъянъ въ народ- 
ной жизни; сознавалась настоятельная потребность выхода изъ тя- 
гостной обстановки современнаго деревенскаго уклада. Но передъ 
сложными вопросами современности, отъ правильнаго разр*шешя ко- 
торыхъ зависитъ все будущее страны, крестьянство стоить безпомощ- 
нымъ, лел*я одну лишь мечту, одно зав*тное желаше: «кабы землицы»... 

Но что представляетъ собою на самомъ д*л* современное 
крестьянское хозяйство въ черноземномъ центр* Россш? Наблю- 
даются ли въ немъ прогрессивныя течен1я; им*ются ли услов1я, благо- 
пр1ятствующгя его росту и успешному развитш? Есть ли основаше 
полагать, будто однимъ лишь расширешемъ площади крестьянскаго 
землевлад*шя устранятся вс* недочеты современнаго деревенскаго 
уклада и аграрный вопросъ перестанетъ быть больнымъ вопросомъ 
русской жизни? 

Уже при самомъ поверхностномъ взгляд* на крестьянское хозяй- 
ство въ землед*льческомъ центр* Россш, оно обнаруживаетъ явствен- 
ные признаки некультурности и отсталости. По словамъ одного изъ 
землевлад*льцевъ, члена Щигровскаго, Курской губерши, у*зднаго 
комитета, „обращаетъ на себя внимате небрежное отношете крестьянъ 
къ своему хозяйству, вынужденное отчасти обстоятельствами, но бол*е 
всего традицюнными обычаями и неим*шемъ передъ глазами уб*ди- 
тельныхъ, основанныхъ на очевидныхъ данныхъ доказательствахъ, 
уб*ждающихъ каждаго крестьянина въ томъ, что иной порядокъ 

ведетя хозяйства приносилъ бы значительно болышй доходъ ". 

„Крестьяне — зам*чаетъ, въ свою очередь, одинъ изъ членовъ Михай- 
ловскаго, Рязанской губернш, у*зднаго комитета, — кр*пко держатся 
щиемовъ, выработанныхъ сотни л*тъ тому назадъ, и, враждебно отно- 
сясь ко всякимъ новшествамъ, съ легкимъ сердцемъ портятъ у сос*- 
дей нововведешя....". 

Приверженность къ старымъ способамъ производства, полное 
неум*ше усвоить новое и провести это новое въ жизнь, — вотъ что, 
по отзыву м*стныхъ людей, характеризуетъ крестьянина-земледельца. 
Всяк1я улучшетя въ сельскохозяйственной области требуютъ для 
■своего осуществлетя широкой ихъ пропаганды, которая совершенно 
невозможна помимо распространетя въ народной масс* соотв*тствую- 
щихъ печатныхъ произведете Между т*мъ крестьяне, за поголовнымъ 
почти безграмотствомъ, лишены возможности почерпнуть полезный 
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для нихъ указашя изъ сельскохозяйственной литературы, изъ обще- 
доступныхъ брошюръ и издавай по сельскому хозяйству, распростра- 
няемыхъ въ изобилш некоторыми земствами. Съ другой стороны, даж& 
и грамотные крестьяне сплошь и рядомъ не обладаютъ умЪшемъ 
усвоивать прочитанное и применять таковое на практик*. Поразительно 
низкШ уровень сельскохозяйственныхъ знанШ въ нашей сельской сред* 
обрекаетъ крестьянское хозяйство на неподвижность и дЬлаетъ кресть- 
янъ неспособными использовать въ должной мир* ни агрономическую 
помощь земства, ни прим'Ьръ более совершенныхъ частновладЬльче- 
скихъ хозяйствъ. Настоитъ крайняя необходимость, по мнЬшю крестья- 
нина же Козырева, въ томъ, чтобы познакомить сельское населете 
съ улучшенными пр1емами полеводства и садоводства; „но, къ сожа- 
л&шю, сделать это не легко, потому что крестьяне считаютъ себя при- 
родными хлебопашцами и упорно отстаиваютъ свои знатя и свои 
правила по земледЬлш и скотоводству....". 

Наше крестьянское хозяйство, по свидетельству Обоянскаго, Кур- 
ской губернш, уезднаго комитета, обнаруживаетъ поразительный при- 
м^ръ косности. Усшгёя правительства, деятельность земства и примЪръ 
благоустроенныхъ пом-Ьщичьихъ хозяйствъ мало подвинули дЬло 
впередъ: прогрессивный течешя въ крестьянскомъ хозяйстве если и 
наблюдаются, то лишь въ самомъ ограниченномъ размере; они во- 
всякомъ случае составляютъ редкое исключеше. „Крестьянское вла- 
деше со временъ Св. Владим1ра осталось въ томъ же виде и съ теми 
же пр1емами обработки, какъ и въ те отдаленныя времена; изменилась 
только площадь посевовъ...". „Деревня, замечаетъ, между прочимъ, 
одинъ изъ участниковъ Курскаго уезднаго комитета, слишкомъ долга 
спала мертвымъ сномъ и подвинуть ее на путь предпршмчивости, 
вдохнуть въ нее смелую хозяйственную инищативу не легко, даже 
освободивъ ее отъ лишнихъ путь и стеснешй. Призывъ къ деятель- 
ности, да еще съ оговорками и ограничешями, будетъ безсиленъ тамъ„. 
где нужна труба архангела....". 

Первобытныя земледельчестя . оруд1я и столь же первобытная 
техника обработки полей служатъ характерною особенностью крестьян- 
скага хозяйства. Сохой и бороной, отчасти деревянной, отчасти съ же- 
лезными зубьями, исчерпывается весь инвентарь, предназначенный 
въ массе крестьянскихъ хозяйствъ для обработки пашни. Несмотря 
на то, что естественныя услов1я почвы, а именно значительная мощь 
чернозема, доходящая местами до 16 — 17 вершковъ, позволяетъ углу-* 
блете истощеннаго двухвершковаго пахатнаго слоя, онъ не углубляется, 
да и не можетъ углубиться за отсутств1емъ необходимаго плужнаго 
инвентаря и самыхъ элементарныхъ знашй, которыя могли бы натолкнуть 
крестьянина на соображешя о более рацюнальныхъ пргемахъ обработки. 
Цифры распространешя улучшенныхъ сельскохозяйственныхъ орудай 
среди крестьянскаго населешя цеятральнаго черноземнаго рашна сви- 
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дЗугельствуютъ о ничтожномъ, можно сказать, спросе на эти оруд1я. 
Всего чаще встречаются въ крестьянскихъ хозяйствахъ молотилки и 
веялки; оруд1я эти пршбретаются обычно несколькими семьями и 
составляютъ ихъ собирательную собственность. Молотилка и веялка 
обслуживаютъ за плату целый рядъ крестьянскихъ хозяйствъ; во мно- 
гихъ селетяхъ ручная молотьба практикуется только на семена. Такое 
сравнительно значительное примкнете молотилокъ обусловливается, 
съ одной стороны, гЬмъ, что молотьба является довольно выгоднымъ 
промысломъ: въ два года передвижная молотилка и веялка окупаются 
цЪликомъ и затЪмъ уже служатъ прямымъ средствомъ добыватя 
столь необходимыхъ крестьянину денегъ; съ другой стороны, некото- 
рое значеше въ данномъ случае имеетъ дешевизна этихъ орудШ и 
близость ихъ кустарнаго производства, съиздавна существующаго въ 
Рязанской губерши, перенесеннаго въ настоящее время и въ пределы 
Епифанскаго уёзда Тульской губерши, где местные плотники трехъ 
селетй занимаются изготовлетемъ молотилокъ и веялокъ. Совершаю- 
щаяся замена ручной молотьбы машинной врядъ ли представляетъ, 
по существу, заметное прогрессивное явлеше въ области крестьянскаго 
хозяйства: она, въ конечномъ итоге, не понижаетъ стоимости произ- 
водства продукта, а лишь сокращаетъ работу и время, котораго и безъ 
того много у крестьянина. 

Плуги стоятъ гораздо дешевле молотилокъ и веялокъ, но они 
встречаются гораздо реже по сравнешю съ этими последними ору- 
Д1ями *). Въ ближайпие осязательные, денежные результаты пользо- 
вашя плугомъ крестьянинъ не веритъ, ожидая отъ него лишь медлен- 
наго и постепеннаго улучшешя хозяйства, а потому весьма туго под- 
дается соблазну завести плугъ. По даннымъ земскдго статистическаго 
изследовашя 1889 года, изъ всей массы 18.088 наличныхъ крестьян- 
скихъ хозяйствъ въ Епифанскомъ уезде, Тульской губерши, распо- 
лагали плугами только 126 домохозяйствъ, принадлежащихъ по пре- 
имуществу къ более состоятельнымъ группамъ местнаго населешя. 

Такимъ образомъ, съ точки зрешя распространенности улучшен- 
ныхъ сельскохозяйственныхъ орудШ крестьянское хозяйство сделало 
пока лишь самые ничтожные шаги, и техника производства остается 
на томъ же уровне, на которомъ она стояла сотни летъ тому назадъ. 

Стоитъ только взглянуть, насколько обезпечено крестьянское 
хозяйство даже теми первобытными оруд1ями, кашя применяются 
въ немъ для обработки земли, и не будетъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что оно такъ неподатливо въ деле применетя орудШ усо- 
вершенствованныхъ. Въ Епифанскомъ уезде, Тульской губерши, изъ 
18.288 наличныхъ хозяйствъ 6.098, т. е. целая треть не имела совер- 

*) Такъ, напр., въ Епифанскомъ уъздъ, Тульской губерши, въ концъ 90-хъ 
годовъ прошлаго стол1тя зарегистрировано было 684 молотилки, 2,236 въялокъ и 
.всего 154 плуга. 
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шенно никакого инвентаря. Цифра эта говорить уже не о застой и 
рутин* крестьянскаго хозяйства, а указываетъ на полный упадокъ, 
доходящШ нер-Ьдко до совершенной разоренности. 

Системы полеводства, находясь въ зависимости отъ естественно- 
историческихъ особенностей местности и общихъ экономическихъ 
условШ, являются главнымъ основашемъ всего остального строя хо- 
зяйства. Картина этой системы, какъ на над'Ьльныхъ, такъ и на ку- 
пленныхъ и арендуемыхъ земляхъ, представляется по всей территорш 
землед'Ьльческаго центра Россш совершенно однообразной. Трехполье 
<уь зерновыми хлебами и зеленымъ паромъ, служащимъ до посл*д- 
нихъ чиселъ шня пастбищемъ скоту, составляегъ общее явлеше для 
всЬхъ крестьянскихъ хозяйствъ. Казалось бы, при наличности суще- 
ствующихъ въ центральныхъ черноземныхъ губертяхъ естественно- 
историческихъ и экономическихъ условШ трехпольная система должна 
бы была давно уступить мЪсто бол4е интенсивнымъ формамъ хозяй- 
ства, — въ действительности, однако, въ направленш перехода къ нимъ 
не делается даже попытокъ. Богатый по своимъ естественнымъ свой- 
ствамъ черноземъ обусловливаетъ возможность болйе широкаго выбора 
культуръ, чЪмъ кругъ практикуемыхъ въ крестьянскомъ хозяйстве; 
по отношенш же къ совокупности условШ экономическихъ, трехполь- 
ная система, оставляющая третью часть земель хозяйства безъ всякой 
эксплоатащи, стоитъ уже въ безусловномъ несоотв'Ьтствш. Наличность 
этой трети незанятыхъ никакими культурами земель можетъ находить 
оебй оправдате въ пользовати ею, какъ пастбищемъ, такъ какъ скотъ 
въ годы, не изобилуюпце исключительнымъ количествомъ осадковъ, 
подкармливаться дома, не находя себ* въ достаточномъ количеств* 
кормовъ на уплотненномъ и покрытомъ грубой растительностью пар*. 
А между гЬмъ земля для населетя, достигшаго значительной плот- 
ности и почти не находящаго на м-Ьстахъ приложешя своему труду 
въ другихъ областяхъ, кромЪ землед , Ьл1я, играетъ роль главнаго и 
-основного источника удовлетворешя его матер1альныхъ нуждъ. 

Въ соотвЪтствш съ трехпольной зерновой Г системой и культуры 
растеши, практикуемый въ крестьянскомъ хозяйств* землед'Ьльческаго 
центра Россш, представляютъ крайнее однообраз1е по территорш гу- 
бертй и немногочисленность по видамъ. Процентное отношеше раз- 
личныхъ культуръ по занятой ими площади по даннымъ за 1899 годъ 
представляется въ сл*дующемъ вид*: 

Рожь. Пшеница. Овесъ. Ячмень. Картофель. ку ^*ур Ы 
Губерн1н. Процентъ всей посевной площади. 

Курская 43 

Орловская 45 

Тульская 47 

Рязанская 49 
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Рожь и овесъ играютъ главную роль въ крестьянскомъ хозяй- 
ств*, занимая отъ 68% до 83% всей посевной площади; на вс* остальные 
культуры приходится отъ 17% до 32%. Въ цЪляхъ извлечешя денеж- 
наго дохода большею массою крестьянскихъ хозяйствъ возд'Ьлывается 
только овесъ, который почти совершенно не потребляется въ собствен- 
номъ хозяйств*. Рожь, греча, просо и друпе хл'Ьба, хотя поступаютъ. 
на рынокъ, но въ самыхъ незначительныхъ размЪрахъ. Средшй урожай 
перечисленныхъ культуръ на надЪльныхъ земляхъ значительно ниже 
урожая гЬхъ же культуръ на земляхъ частныхъ владЪльцевъ, состоя- 
щихъ въ ихъ собственной эксплоатащи. 

Сравнительныя погубернсмя данныя урожаевъ, въ пудахъ съ. 
одной казенной десятины, по среднимъ даннымъ за 18 лить съ 188а 
по 1900 годъ сведены въ нижеследующей таблиц*: 

Курская губ. Орловская губ. Тульская губ. Рязанская губ. 

ж*.' ИР*™- Ч "ад Н- К Р естьяне - 1Гд Н ' К Р еС1ЬЯНв - 1^КР~ 

Рожь озимая. . . . 59,4 47,9 53,4 41,8 53,4 46,7 60,1 48,4 

Пшеница озимая. . 60,6 49,9 66,2 56,4 61, з 58,8 60,6 55,8 

Овесъ 50,8 39,2 47,2 35,6 51,5 43,5 48,5 38,5 

Ячмень 51,4 44,3 38,6 32,3 39,4 38,8 39,9 — 

Гречиха 29,2 25,6 26,8 20,4 30,4 30,о 24,4 21,4 . 

Горохъ 46,5 40,4 43,5 38,4 51,7 41,2 46,6 38,8 

Просо 50,4 42,5 48,5 45,6 45,1 49,4 50,4 40,0 

Ленъ 37,о^ 31,0 30,0 27,о 35,о 27,0 27,0 23,0 

Конопля 33,0"" 30,0 38,0 33,0 32,о 30,о 27,о 23,0 

Картофель 53,5 45,5 51,25 43,о 50,0 45,о 43,о 38,25 

Крестьянинъ-зёмлед'Ьлецъ въ отношенш издержекъ производства 
зерна находится въ болЪе благопр1ятныхъ услов1яхъ, по сравнешю съ 
частнымъ владЪльцемъ. Онъ не несетъ расходовъ на амбары, машины, 
риги и т. п.; всЬ работы производятся трудовыми усил1ями его семьи; 
н'Ьтъ расходовъ и на администрацш; урожай не страхуется, а рента, 
обходится крестьянину дешевле благодаря низкой оц-ЬнкЬ надель- 
ной эемли при выкупе. 

И гЬмъ не менйе урожаи на крестьянскихъ земляхъ много ниже 
по сравнешю съ урожаями частныхъ владЬльцевъ, да и базарная 
расценка крестьянскаго хл'Ьба ниже расценки частновлад-Ьльческаго 
хл'Ьба. 

Ч1шъ объясняется разница въ урожай хлЪбовъ на крестьянскихъ 
земляхъ и у частныхъ влад'Ьльцевъ? Она является сл , Ьдств1емъ всей 
постановки крестьянскаго хозяйства. При отсутствш луговъ и паст- 
бищъ, крестьяне, чтобы продержать подольше скотину на подножномъ 
корму въ паровомъ клину, начинаютъ пашню пара сохами, не выжидая 
спелости пашни, а возможно позже (около 29 шня), иногда передъ 
рабочею порою, часто безъ двойки, а лишь поскородивъ. Взмета обы- 
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кновенно не пашутъ осенью, а весною разсЬиваютъ овесъ и запахи- 
ваютъ его по невспаханной осенью земли, чЪмъ выигрываютъ, правда, 
одну работу, да и раннЬй посЬвъ овса легко запахивать по непаханной 
съ осени земли, а между гЬмъ этимъ лишаютъ землю осенней и земней 
влаги, столь важной для произрасташя овса. Частные владельцы, наобо- 
ротъ, пашутъ паръ возможно раньше, пользуясь спелостью почвы, и, въ 
большинстве случаевъ, плугами, следовательно глубже; если же сохами, 
то обязательно двоятъ. Для содержашя скота частные владельцы при- 
сЬиваютъ траву, чаще вику. Осенняя пашня для яровыхъ принята во 
веЪхъ эконом1яхъ. За этою основною въ земледЪлш работою следуетъ 
не мен^е важная— сЬвъ. Крестьяне съ аЬвомъ не спешатъ и всегда 
обсемйняють землю позднее частныхъ владельцевъ. Между гЬмъ 
овесъ— этотъ излюбленный хлебъ въ крестьянскихъ хозяйствахъ — тре- 
буетъ влажную землю и промедлеше въ посев* на одинъ день дастъ 
худпие результаты въ урожай, въ виду быстраго высыхатя почвы 
весною при постоянныхъ сухихъ ветрахъ. 

Удобреше навозомъ полей, да и то съ недавняго лишь времени, 
делаютъ только домовитые крестьяне; большинство же вывозитъ навозъ 
на огороды и конопляники, а случается, и продаютъ копеекъ по пяти 
за возъ. При полномъ отсутствш местами лесовъ, крестьянское насе- 
леше употребляетъ массу соломы, часть которой расходуется ими на 
топливо; этимъ наносится существенной ущербъ урожайности полей, 
лишенныхъ удобрешя; уменьшаются кормовыя средства для скота, и 
безъ того уже очень скудныя, вследствге трехполья и отсутствья лу- 
говъ и выгоновъ. Между тЪмъ, обезпеченность хозяйства удобре- 
шемъ, интенсивность удобрешя и относительная площадь удобряемой 
пашни являются существеннымъ показателемъ культурности даннаго 
хозяйства. 

При наличности въ Михайловскомъ, напр., уезде, Рязанской гу- 
бернш, 75 тыс. головъ крупнаго скота навоза можетъ получиться отъ 
18 до 26 милл. пудовъ, что достаточно для удобрешя площади въ 
8—11 тыс. десятинъ. Если предположить, что половина усадебныхъ 
земель занята подъ огороды, а третья часть ихъ ежегодно удобряется, 
т. е. приблизительно 1.600 десятинъ, и если крестьяне удобряютъ поло- 
вину пара на своей купчей земле, т. е. около 3.600 десят., то на 
надельную и арендованную землю навоза остается только при самомъ 
широкомъ разсчете на 6 тыс. десят. пара. Одного же надельнаго пара 
имеется 43 тыс. десят. Стало быть, если бы крестьяне совершенно не 
удобряли арендованную землю, то у нихъ хватило бы навоза лишь 
на седьмую часть надельнаго пара. По даннымъ департамента земле- 
дел1я, крестьяне удобряютъ Ую — V 8 пара. Но такое количество удо- 
брешя крайне недостаточно и земля должна постепенно истощаться, 
слабеть, а потому и отказывать въ даче урожая при сколько нибудь 
неблагопр1ятныхъ условгяхъ. 

1425 4 
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Изъ общаго количества над-Ьльной пашни въ Рязанскомъ у*здЬ 
ежегодно удобряется, въ среднемъ, 14,6% всей площади пашни: 
въ заокской чачти удобряется четвертая часть пашни, а въ предок- 
ской — нисколько мен*е 7" части. Что касается интенсивности удо- 
брешя, то густота увала навоза на одной десятин* весьма различна 
въ об*ихъ половинахъ у*зда. Такъ, для удобрешя одной десятины 
над-Ьльной пашни вывозится, въ среднемъ, навоза: въ предъ -окской 
части 2.108 пуд., въ за-окской— 1.350 пуд., а во всему Рязанскому 
у*зду— 1.652 пуда. 

Урожайность въ предъ-окской части Рязанскаго у*зда, преиму- 
щественно земледельческой, низка не всл*дств1е плохого качества 
почвы, а именно въ силу недостаточна™ удобрешя, потому что тамъ, 
ГД* оно н*скольно сильнее, урожайность выше даже на почвахъ худ- 
шаго качества. 

Въ предъ-окской земледельческой части Рязанскаго уёзда на 
надельную пашню вывозится 2 /з всего производимаго въ крестьян- 
скихъ хозяйствахъ навоза, а на купчую землю — У« часть. Въ за-окской 
части уЬзда на над* льну ю землю вывозится 4 / г 5, а на купчую — только 
3 /юо. Такъ какъ купчая пашня составляетъ въ предъ-окской половин* 
28%, а въ за-окской — 6% надельной пашни, то, очевидно, что купчая 
земля въ предъ-окской половин* удобряется нисколько интенсивнее 
надельной. 

Земли, купленныя крестьянами, удобряются ими несколько силь- 
нее надЬльныхъ, и притомъ земли, состояпця въ единоличномъ поль- 
зование сильнее по сравненш съ землями, купленными товарище- 
ствами; но для оценки этого явлешя съ точки зр*тя общаго уровня 
крестьянскаго хозяйства надлежитъ им*ть въ виду, что количество 
купчихъ пахотныхъ земель въ единоличномъ влад*ти крестьянъ со- 
ставляетъ 3 8 /*% для всего у*зда. Сравнительно лучше удобряются, при 
общинномъ владЬнш, пр1усадебныя земли, такъ какъ он*, по общему 
правилу, не подвергаются передЪламъ и служатъ для культуры бол*е 
ц*нныхъ растеши: конопли, подсолнуха и т. п. Площадь такихъ пр1у- 
садебныхъ земель въ общемъ весьма невелика. 

Относительная площадь удабриваемой пашни находится въ зави- 
симости и отъ разм*ровъ частнаго владЬшя. Площадь удобриваемой 
земли гЬмъ больше, ч*мъ меньше владЬше. Сравнете интенсивности 
удобрешя на земляхъ частнаго влад-Ьшя крестьянъ и не-крестьянъ 
показываетъ, что въ хозяйствахъ частнаго владЬшя пашня крестьянъ, 
при равныхъ разм*рахъ пахатной площади, въ большинстве случаевъ 
удобряется слаб*е, ч*мъ экономическая пашня частныхъ владЬльцевъ 
не-крестьянъ. 

Въ Епифанскомъ уЬздЬ, Тульской губернш, 20,3% надЬльныхъ 
земель совершенно не удобряется, а на остальную площадь пашни 
навозъ вывозится только 79,9% хозяйствъ, обработывающихъ свой 
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над*лъ. Необеспеченность хозяйства подстилкой и кормовыми сред- 
ствами влечетъ за собой крайне низшя нормы навоза, получаемаго 
отъ скота. Ржаная солома при безл*сь* у*зда и дороговизн* л*сяыхъ 
матерха^ловъ идетъ въ топливо, а с*нокосныхъ угодЩ на голову скота 
приходится только 0,15 десят. Въ результат* такихъ условШ годовой 
«скопъ навоза отъ штуки крупнаго скота равенъ 13 возамъ, а на деся- 
тину удобряемаго над*льнаго пара падаетъ только 20,87 воза. Такимъ 
образомъ, при средней густот* увала въ 101,5 воза на десятину, удо- 
бреше возвращается на то же м*сто черезъ 13,4 года. При такомъ 
продолжительномъ пер1од* возвращешя, производительныя силы земли 
«безусловно не могутъ быть восстановлены массой вносимаго въ нее 
удобрешя, и урожаи хл*бовъ, заимствуя для себя питательный мате- 
р1алъ изъ естественяыхъ запасовъ почвы, должны неизбежно пони- 
жаться. Это оскуд*ше запасовъ производительной силы земель сказы- 
вается въ повторяющихся все чаще недородахъ хл*бовъ, такъ какъ 
растете, не обезпеченное въ достаточной м*р* питательнымъ мате- 
р1аломъ, оказывается неспособнымъ противостоять даже незначитель- 
нымъ изм*нен1ямъ условШ произрастатя въ неблагопр1ятную сторону. 

По мн*шю большинства членовъ Раненбургскаго, Рязанской гу- 
•бернш, у*зднаго комитета, „не малоземелье гонитъ крестьянъ изъ 
деревни, ибо, въ случа* недостатка земли, они, конечно, постарались 
<бы, насколько возможно, поднять ея производительность, а между 
тЬмъ большинство крестьянъ совс*мъ не удобряетъ свои поля и до 
<5ихъ поръ, несмотря на очевидный прим*ръ частновлад*льческихъ 
хозяйствъ, не даетъ себ* даже труда мало-мальски порядочно вспа- 
хать его; во многихъ селешяхъ двойка пара почти не практикуется." 

Независимо отъ удобретя, въ качеств* и даже количеств* уро- 
жая видную роль играютъ с*мена пос*вного хл*ба. Вс* влад*льцы 
им*ютъ для очистки с*мянъ ц*нныя сортировки; какъ великъ 
спросъ со стороны частныхъ влад*льцевъ на улучшенныя с*мена, 
можно судить по увеличивающемуся ежегодно количеству с*мен- 
ныхъ хозяйствъ, а въ городахъ — с*меноторговцевъ, складовъ с*мянъ 
и т. п. Но крестьяне стоятъ въ сторон* отъ этого движенья. Они 
с*ютъ своими с*менами обыкновенно поел* пров*ванья зерна на в*- 
тр* лопатою; правда, въ посл*днее время по деревнямъ развелось 
много в*ялокъ-р*занокъ, но ташя в*ялки не могутъ отсортировать 
куколь и друпя зерна травъ, всл*дств1е чего вс* крестьянеше по- 
<у*вы овса переполнены куколемъ. Сплошная засоренность крестьян - 
окихъ полей, понижающая урожаи и особенно р*зко сказывающаяся 
на яровыхъ пос*вахъ, представляетъ собою явлеше повсем*стное. 
Юна влечетъ за собою м*стами безполезную затрату женскаго труда 
на ручную полку сорныхъ растеши. 

Поел* пос*ва, какъ скоро озимые взошли, а т*мъ бол*е закрыли 
землю, на озимые пос*вы крестьяне выгоняютъ скотъ, который ко- 
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.нечно переходить и на владельческШ клинъ, если таковой случится 
.по соседству. Владельцы охраняютъ свои земли, насколько возможно, 
и съ этою целью нанимаютъ полевыхъ сторожей; но всё же на вла- 
дельческой земли появляются нередко по ночамъ целые табуны ло- 
шадей. Косьбу на арендованныхъ или на собственныхъ земляхъ крестьяне 
производятъ съ такимъ разсчетомъ, чтобы воспользоваться возможна 
. болынимъ количествомъ соломы. Владельцы же мирятся съ высокимъ 
жневьемъ.на своихъ земляхъ, такъ какъ плохо подобранный колосъ 
сгребается конными граблями, а большое жневье служить въ зимнее 
время средствомъ задержать на поляхъ снЬгъ, ради увлаженья земли. 
На молотьбу, крестьяне и владельцы равнымъ образомъ смотрятъ не- 
одинаково. Крестьяне не спешатъ съ молотьбою, оставляя иногда до- 
следующая года не обмолоченныя скирды, и ч*мъ более на гумне 
какого-либо крестьянина остается необмолоченныхъ отъ прошлаго уро- 
жая скирдъ, гЬмъ зажиточнее и домовитее слыветъ такой, домо- 
хозяинъ. Крестьяне, собравъ хлебъ, обмолачиваютъ осенью столько,, 
сколько нужно на семена, продовольств1е семь* . и продажу для удо- 
.влетворешя неотложныхъ расходовъ; на остающейся загЬмъ хлебъ 
смотрятъ, какъ на капиталъ, которымъ можно пользоваться въ любое 
время; скирды оставляются «про черный день». Если хлебъ лежить 
долго немолоченнымъ и отсыр^еть, крестянинъ подсушить его на 
печи въ своихъ избахъ. Помйщетй для зерна крестьяшшъ не имеетъ 
въ достаточномъ количеств*. Владельцы же, коль скоро соберутъ 
хлебъ, пользуются каждымъ хорошимъ днемъ, чтобы обмолотить его. 
сполна до зимы за сухую погоду, такъ какъ такой хлебъ не подвер- 
гается мышеЪди, онъ цветистее и весистее на пудъ, а потому ценнее. 
Крестьяне молотягъ цепями, въ рЪдкихъ случаяхъ на молотилкахъ 
типа рязанокъ, копенъ по 25 — 30; владельцы стараются обзавестись 
молотилками съ сильными приводами или локомобилями. Въ гЬхь 
имешяхъ, гд* раньше работали топчаки Михеля, на две лошади,, 
теперь действуютъ молотилки 4—6 конныя, а последшя заменяются 
локомобилями. Въ деревне такимъ образомъ пропадаетъ масса вре- 
мени на молотьбу цепами — за неимешемъ молотилокъ; на уборку — 
за отсутств1емъ жатвенныхъ машинъ; на косовицу -за недостаткомь 
сенокосилокъ. 

Участникъ Елецкаго, Орловской губернш, уезднаго Комитета, 
крестьянинъ Козыревъ следующимъ образомъ оцЬнилъ разницу вь 
веденш хозяйства владельцами и крестьянами. «Осенью, после уборки 
хлебовъ, крестьяне видя, что землевладельцы— помещики давно уже 
начали метать ржище для ярового посева следующего года, тогда 
крестьяне, хотя съ неохотою принимаются и себе за пахоту взмета и 
пахота эта, подъ предлогомъ отдыха после рабочей поры и по при- 
чине базарныхъ поездокъ, а всего более подъ вл1ятемъ местныхь 
праздниковъ, какъ своихъ, такъ и соседнихъ приходовъ, продолжается 
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очень медленно до поздней осени, и пахота эта производится бол#- ,: 
шею частью въ сырую погоду мелко и съ огрЪхомъ (неподнятою между 
<5ороздъ полоскою); последнему крестьяне не пркдаютъ никакого пло- 
хого значенш; они утверждаютъ, что огрехъ оплодотворяетъ землю». 

«Когда откроется весна крестьяне приступают^ къ посеву; вы- 
возятъ на поле семянъ овса не менее двухъ четвертей на десятину 
и при разсеве семянъ по редкимъ бороздамъ, очень мало обращаютъ , 
внимаше на равномерность распределешя сЬмянъ, говоря, что соха 
и борона все разволокутъ и выровняютъ, поэтому посЬвъ овса всегда 
<5ываетъ рядами, т. е. полоса густая и полоса редкая. Посеянный 
овесъ крестьяне запахиваютъ сохою и ч скородятъ деревянною бороною, 
ничего не торопя себя высыхашемъ земли». . 

«ЗагЬмъ наступаетъ ломка овса, т. е. последняя перепашка, и при 
этомъ мнопе изъ крестьянъ считаютъ лучшимъ временемъ ломать 
овесъ тогда, когда изъ зерна овса покажется ростокъ, и вся пахота 
при ломк* овса производится глубоко, во всякомъ случае глубже 
предшествующихъ вспашекъ, чемъ и объясняется комковатость пашни 
и изъ густого посева редкШ всходъ овса». 

«Последнею работою овсяного поля бываетъ закатываше овса 
деревяннымъ каткомъ, и закатываше это почти всегда производится 
при самомъ всходе овса или уже по всходе его; въ первомъ случае, 
сломаются ростки, а въ последнемъ затеряются листки; распределеше ; 
оемянъ, глубокая запашка семянъ, ломаще ростковъ и затеря листковъ 
каткомъ ведетъ къ значительному недороду посева». 

«Что же касается до крестьянскаго посева ржи, то тутъ бываетъ 
менее ошибокъ въ сравненш съ посевомъ овса; хотя крестьяне не 
во время пашутъ свой паръ для посева озимаго, но это происходитъ 
потому, что крестьянамъ, за неиметемъ для скота пастбища, рано 
пахать паръ нельзя. Но все таки и въ посеве, и въ обработки ози- 
маго можно видеть недостатки, накъ-то; глубокую запашку семянъ, 
вытравлете скотомъ зеленей, переспелую уборку съ корня урожая и 
невнимательность къ потере зерна при косьбе и вязке въ сухое 
время». 

Переходъ къ возделывашю более ценныхъ растеши и вообще 
къ интенсивному хозяйству встречаетъ существенный затруднешя въ 
бытовыхъ услов1яхъ нашего сельскаго населешя. Для того, чтобы 
обратить часть земли, хотя* бы усадебной, подъ садъ или огородныя 
насаждетя, при существующемъ обычае селиться непременно селами, 
дворъ ко двору, нужно чтобы къ занятно садоводствомъ или огород- 
ничествомъ обратилось все село. Иначе не дадутъ выростить плодовъ 
или овощей и одни ребятишки все истребятъ еще задолго до вызре- 
вашя насаженнаго. Собственность въ этомъ случае не уважается. По 
этой то причине въ некоторыхъ местностяхъ и принято разводить 
татя растетя, какъ табакъ или овощи на съемныхъ земляхъ. Но 
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какъ бы то ни было, р4па или морковь за столомъ крестьянина про- 
должаютъ быть рйдкимъ лакомствомъ. 

Въ Михайловскомъ, напр., увздй, Рязанской губерти, да и въ* 
другихъ мЪстностяхъ центральнаго черноземнаго раюна садъ при 
крестьянской усадьб* составляетъ редчайшее явлете. Мнопе изъ кре- 
стьянъ пытались и пытаются сажать у себя въ усадбахъ фруктовыя 
деревья, но въ большинстве случаевъ всЬ эти попытки оканчиваются 
неудачей. Причины неудачи заключаются въ полномъ незнати кре- 
стьянъ, какъ обращаться съ фруктовыми деревьями; они не ум^Ьють 
ни посадить, ни во время полить растете, ни ходить за нимъ въ 
случа*, если оно примется. Наряду съ незнакомствомъ сельскаго на- 
селешя съ основными требоватями садоводства, успЪхамъ послед- 
няго сильно вредить «дикШ» взглядъ крестьянъ, что всЬ плодонося - 
пЦя деревья хотя бы выхоленныя и вырощенныя трудомъ человека, 
составляютъ не частную, а общественную собственность; пользовате 
плодами съ чужихъ деревъ, по понят1ямъ крестьянъ, не составляете 
кражи. Поэтому, какъ частные владельцы, такъ и крестьяне, имЪюпце 
сады, должны постоянно вести упорную борьбу не только съ отдель- 
ными лицами или соседями, но нередко съ целыми сельскими об- 
ществами; ежегодно осенью происходятъ во многихъ мЪстахъ раз- 
громы садовъ, съ поломкою деревьевъ и изб1етемъ влад'Ъльцевъ или 
сторожей садовъ целыми толпами мужиковъ, бабъ и ребятишекъ. 

Огородъ и садъ не только необходимы крестьянину, но могутъ,. 
при ум^ломъ веденш дЪла, составить значительную статью дохода въ 
крестьянскомъ хозяйств*. Однако, усадебная планировка, гЬснота при 
усадебныхъ земляхъ и дикость деревенскихъ обитателей ставятъ кре- 
стьянскому огородничеству и садоводству почти непреодолимый пре- 
пятств1я. Согласно отзыву Ливенскаго, Орловской губерти, уЪзднаго* 
комитета, «стоить кому-либо изъ крестьянъ завести себЪ огородъ или 
садъ, какъ туча маленькихъ бандитовъ, царствующихъ безъ надзора 
въ деревни, налетитъ и моментально уничтожить его посадки. Такое 
положете при скученности усадебъ устранить очень трудно...» 

Во всемъ ракш* центральныхъ черноземныхъ губерти пере- 
пашки смежныхъ земель, потравы хлЪбовъ, травъ, а въ згЬсахъ по- 
рослей— явлете повседневное. Въ деревняхъ крестьянсюя постройки 
въ большинстве случаевъ выстроены скученно, дворъ около двора; 
покрыты соломою; по улицамъ или между дворами не обсажены де- 
ревьями; поэтому пожары уничтожаютъ каждый рааъ множество дво- 
ровъ. Если и встречаются изредка деревья, то лишь ракитникъ— по 
нераспаханнымъ русламъ рЪкъ или владЪльческимъ болотамъ. Но та- 
кого рода древесныя насаждетя, по отзыву Щигровскаго, Курской 
губернш, уЬзднаго комитета, «не служить доказательствомъ любви 
крестьянина къ древонасавдетю, а делаются чаще всего для того, 
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I* чтобы завладеть этою землею въ собственность на правахъ «фактиче- 

скаго владельца». 

к Охрана сельскохозяйственной собственности представляется однимъ 

с изъ необходим*йшихъ условШ для усп*шнаго веден1я интенсивнаго 

* хозяйства, а она въ настоящее время почти что отсутствуете въ рус- 
с ской деревн*. Постоянные захваты земли, потравы, порубки, коно- 
с крадство и вс* виды воровства— явлетя въ деревн* самыя обыден- 
» ныя и борьба съ ними становится для населетя все 6ол*е непосиль- 
5 ной. Какъ крестьянину завести хорошихъ лошадей, когда онъ напе- 
г : редъ ув*ренъ, что ихъ у него сведутъ; какъ ему разводить плодовый 

* садъ, когда несозр*внпе еще плоды несомненно будутъ у него похи- 
щены? Какой ожидать доходъ отъ садоводства, когда торговецъ, сни- 

? маюпцй даже неболыпихъ разм*ровъ садъ, долженъ держать для его 

! охраны нисколько челов*къ сторожей? Какъ заняться искусственнымъ 

Ё л*сонасаждетемъ на неудобной земл*. когда и существуюпця деревья 

< вырубаются чуть ли не на глазахъ хозяина? Какъ завести породистую 

1, птицу, когда яйца отъ нея будутъ подменены обыкновенными и про- 

г даны скупщикамъ? Какъ, наконецъ, .вести хозяйство, когда ежегодно 

значительное количество копенъ хл*ба воровски увозится съ поля 
,. крестьянами? 

I «Охрана сельскохозяйственной' собственности— докладывалъ Обо- 

янскому, Курской губернш, уЬздному комитету одинъ изъ м*стныхъ 
волостныхъ старшинъ — далеко крестьянамъ не привита. Они травятъ 
свои поля, не щадя и чужихъ; они рубятъ л*съ хищническимъ обра- 
' зомъ и не жал*ютъ и влад*льческаго; ужасаться надо ихъ дикости. 

Крестьянинъ не считаетъ общественную собственность своей; онъ ее 
рубить и травить, а владельческую — т*мъ паче...» 

Животноводство, въ центральномъ раюн* Россш им*етъ двоякое 
значете: какъ необходимый источникъ къ поддержатю и улучшетю 
плодород1я земли и въ качеств* средства къ использовашю зерновыхъ 
продуктовъ и масличныхъ отбросовъ у себя дома черезъ откормъ 
скота. Отощате земли, а всл*дств1е этого неустойчивость ея противъ 
неблагопр1ятныхъ атмосферическихъ явлетй и падете урожайности 
полей ставятъ вопросъ объ удобренш черноземной пашни на первый 
планъ. Такъ какъ искусственные туки на повышете урожаевъ черно- 
зема окавываютъ слабое влшше, да и экономически невыгодны, то 
удобреше навозомъ для черноземныхъ земель является единственнымъ 
средствомъ, благодаря которому можетъ быть повышена производи- 
тельность крестьянскихъ земель. 

При трехпольной систем* скудны и л*тшя пастбища, и зимнее 
кормлеше. Хозяинъ вынужденъ, чтобы не оставить скотъ безъ паст- 
бища, поднимать паръ очень поздно, что, несомн*нно, понижаетъ 
урожайность почвы и ведетъ къ уменыпенш зимнихъ кормовъ. Въ 
н*которыхъ сельскихъ обществахъ, какъ уже отм*чено выше, метка 
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пара производится въ начал* шля. Поздняя метка пара делается въ 
тЬхъ видахъ, чтобы не лишать скотъ единственнаго пастбища, но что 
представляетъ собою это пастбище? Къ тому времени, особенно въ 
сух1е годы, на парахъ остается одна смятая полынь; голодная ско- 
тина вырываетъ корни травъ и глотаетъ ихъ вместе съ землей и 
пылью.. Но какъ ни оттягиваютъ крестьяне метку пара, все же насту- 
паетъ время, когда паръ подметанъ, а луга, особенно если дожди 
мЪшаютъ уборки, еще не убраны, и скотъ пасется или, правильнее, 
скитается по вытоптаннымъ выгонамъ, по оврагамъ, даже по дорогамъ; 
онъ буквально голодаетъ. Пройдутъ летнее скиташе и осеншя про- 
гулки, — крестьянскШ скотъ обрекается на новое голо дате. За рас- 
пашкою луговъ, за неим'Ьтемъ у крестьянъ сена, скотъ, съ наступле- 
шемъ зимняго времени, ставится на соломенный кормъ. Въ большин- 
стве крестьянскихъ хозяйствъ скотъ всю зиму кормится соломой, не 
только яровой, но частью и ржаной. Солома, какъ ржаная, такъ и 
яровая, необходима при кормленш животныхъ, но лишь при условш 
смйшешя ржаной соломы съ более питательными кормами — мукой, 
жмыхами и отрубями. Но о такомъ кормленш въ крестьянскомъ хозяй- 
стве по общему правилу нить речи; и только лошадь пользуется 
преимуществомъ получать при зимнемъ извозе, овесъ, а весной муку 
въ виде месива. Между темъ при кормленш скота одной соломой, 
животныя къ весне представляются въ ужасномъ виде и если не 
падаютъ массами, то лишь благодаря своей совершенно невероятной 
выносливости. 

Въ прежнее время, летъ двадцать тому назадъ, скотоводство 
давало крестьянину довольно значительный доходъ; теперь оно нахо- 
дится въ самомъ плачевномъ и безвыходномъ состоянш. Если дер- 
жатся еще лошади и коровы, первыя, какъ источникъ рабочей силы, 
а коровы — въ качестве кормилицъ семьи, въ особенности детей, то 
разведете этого скота идетъ на убыль. 

Такое кормлеше и содержате скота, какое практикуется обыкно- 
венно въ крестьянскихъ хозяйствахъ, не можетъ удовлетворить даже 
и метисовъ культурныхъ породъ. Роль основного фонда въ пастбищ- 
номъ содержанш принадлежитъ пожневымъ остаткамъ; значете спе- 
щальныхъ выпасовъ въ кормовомъ отношенш ничтожно *). Крупный 
скотъ, . поколешями воспитанный на потребностяхъ животнаго въ 
6 — 9 пудовъ, самъ собою выродился въ состояте, когда эти 6 — 9 пу- 
довъ являются уже для него нормою. «Каждый изъ насъ хорошо знаетъ,— 
замечаетъ по этому поводу одинъ изъ участниковъ Тульскаго губерн- 
скаго комитета,— что, именно, представляетъ изъ себя обезпечете 



*) Въ Епифанскомъ уъздъ, Тульской губернш, на голову крупнаго скота при- 
ходится сЬнокосныхъ угоддй всего 0,15 десятинъ и обезпеченность каждой головы 
сбномъ, при среднемъ урожа*Ь, равна всего 9,2 пуда въ годъ. 



- 57 - 

зимними кормами нашей деревни, въ особенности къ концу зимы, 
когда зачастую на водопой нашъ крестьянинъ свою скотину выну- 
жденъ бываетъ не гонять, а таскать». 

Упадокъ крестьянскаго животноводства является неизбежнымъ 
■сл , Ьдств1емъ последовавшей съ течетемъ времени убыли сЬнокосныхъ 
и пастбищныхъ угод1й, что вызвало ощутительный нейостатокъ въ 
деревне кормовыхъ средствъ. Средства эти, само собою разумеется, 
могли бы быть заметно увеличены введешемъ въ полеводство корне- 
плодовъ, люцерны, улучшешемъ луговъ и т. п., если бы тому не пре- 
пятствовали обнця услов1я крестьянскаго хозяйства, отсутств1е денеж- 
ныхъ средствъ у населешя, недостатокъ у него надлежащихъ сельско- 
хозяйственныхъ знашй. Ржаной соломы, яровой соломы, мякины почти 
«ежегодно бываетъ въ достаточномъ количестве, но откармливать 
скотъ этими кормовыми средствами наиболее выгоднымъ и произво- 
дительнымъ способомъ крестьянское населеше не умеетъ; летомъ и 
особенно осенью напрасно пропадаютъ разныя сорныя травы: ботва 
картофеля и огородныхъ растеши, опавнпй листъ, тростникъ и осока; 
между темъ травы эти, приготовленныя соответственнымъ образомъ, 
явились бы подсобнымъ кормомъ, заменяющимъ, особенно для коровъ 
и овецъ, сено и яровую солому. 

Любопытно, что испытывая нужду въ кормовыхъ средствахъ, 
губернш центральнаго черноземнаго раюна въ тоже время сами 
-являются поставщиками жмыховъ и отрубей на германскомъ рынке; 
Герман1я сильно развиваетъ свое животноводство благодаря дешевымъ 
кормовымъ средствамъ, получаемымъ ею изъ Россш. 

Упадокъ крестьянскаго животноводства въ центральныхъ черно- 
земныхъ губершяхъ обусловливается, впрочемъ, и некоторыми дру- 
гими причинами. Сюда относится, между прочимъ, отсутств1е хоро- 
шихъ производителей въ крестьянскихъ стадахъ, въ которыхъ завод- 
чиками являются обыкновенно неболыше безпородные бычки, рожден- 
ные отъ местныхъ же захудалыхъ коровъ; вследствге этого и более 
достаточные крестьяне не имеютъ возможности поднять качество 
скота, который продолжаетъ сохранять все недостатки производителей. 
Не лишено значетя также обычное отсутствге теплыхъ помещетй 
для скота зимою, въ связи съ недостаткомъ корма къ концу зимы и 
раннею весною, что въ особенности тяжело переносится молодыми 
животными, которыя не успели еще хорошо сложиться. Благодаря го- 
лодовкамъ и суровому содержанш, ростъ молодого скота рано прюста- 
навливается и въ результате получается хорошо всемъ известный 
типъ крестьянской коровы. Наконецъ недостаточною и малодоступною 
для сельскаго населешя оказывается и ветеринарная помощь. Кре- 
стьянину въ поискахъ за ветеринарнымъ фельдшеромъ приходится 
совершать ноездку нередко верстъ въ 20—30 и, устрашенный даль- 
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ностью разстояшя, онъ предпочитаетъ обратиться къ услугамъ мЪст- 
наго коновала. 

При трехпольномъ хозяйстве, когда зерно сеется по зерну, когда 
въ течете одного года подъ паромъ земля не усп'Ьваетъ отдохнуть,, 
когда за отсутств1емъ достаточнаго корма для скота, животноводство 
ограничивается содержашемъ лишь необходимаго рабочаго скота, при- 
чемъ навоза накопляется слишкомъ мало, чтобы онъ могъ вернуть 
почв* удобреше, равное снятому урожаю, — истощеще земли представ- 
ляется неминуемымъ. И действительно, крестьянская земля въ гу- 
бершяхъ разсматриваемаго рашна носить явственные признаки исто- 
щешя. 

«Зло современнаго русскаго хозяйства, — справедливо замйчаеть 
раненбургсюй уездный комитетъ, — заключается въ хищническомъ хо- 
зяйств*, выражающемся прежде всего въ постоянномъ изъ года въ 
годъ выпахиванш земли вследств1е общераспространеннаго первобыт- 
наго трехпольнаго севооборота. Земля есть капиталъ, который при не- 
расчетливомъ его расходовали! непременно долженъ изсякнуть. Прежде, 
пока было просторнее и земля не была выпахана, никакого упадка 
сельскаго хозяйства не замечалось; ныне земля истощена и все пришло 
въ упадокъ... Нетъ ни хорошаго рабочаго скота, ни лошадей, которыхъ 
прежде было въ изобилш. Обедневшая земля не производить даже 
корма...». 



Глава IV. 

Особенности крестьянскаго землевлад^шя. 

Изсл'Ьдуя различныя стороны современнаго крестьянскаго хо- 
зяйства въ центральныхъ черноземныхъ губершяхъ Россш, мы им-Ьли 
въ виду до настоящаго времени лишь явлешя, стояцця въ непосред- 
ственной или въ самой близкой связи съ некультурностью крестья- 
нина, положившею яркШ свой отпечатокъ на всемъ строй его хозяй- 
ства. Однако, этою группою явлешй, несмотря на всю ихъ важность, 
еще не исчерпывается содержаше аграрнаго вопроса въ землед'Ьль- 
ческомъ центр* Россш. Есть еще другая группа явлешй, стоящихъ 
нйкоторымъ образомъ вне воздействгя крестьянина, но им'Ьющихъ 
решительное вл1яше на постановку крестьянскаго сельскохозяйствен- 
наго промысла и на его результаты. Сюда относятся главнымъ обра- 
зомъ вопросы, связанные съ существующими формами крестьянскаго 
землевлад'Ьшя. 

Крестьянское надельное землевладев1е центральныхъ чернозем- 
ныхъ губершй сводится къ двумъ типамъ: общинному и подворному. 
Процентное соотношеше численности населен1я, пользующагося на- 
дельною землею общинно и подворно, представляется въ слЪдующемъ 
вид*: 

Процента крестьянскаго насе- 

лешя, пользующагося над'вль- 

ною землею: 

Общинно. Подворно. 
Губерн1и: 

Курская 59,в 40,4 

Орловская 82,о 18,о 

Тульская . . * 88,4 11,6 

Рязанская 93,2 6,8 

Такимъ образомъ, более заметное развитое подворнаго крестьян- 
скаго землевладен1я замечается лишь въ Курской губернш и отчасти 
въ Орловской; Тульская же и, особенно, Рязанская губернш предста- 
вляются местностями почти сплошного общиннаго влад-Ьшя. Въ этихъ* 
двухъ последнихъ губершяхъ, какъ видно изъ нижеследующей таб~ 
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лицы, процентъ безземельныхъ дворовъ выше, обезпеченность же 
крестьянскихъ дворовъ пахотною землею меньше, по сравнешю съ 
двумя остальными губершями изследуемаго ракша: 

Обезпеченность пахотною землею. 

На одинъ земельный 

Процентъ безземель- дворъ приходится, 

ннхъ дворовъ. въ среднею, деся- 

Г у б е р н 1 и: тинъ иахотн °й земли. 

Курская 2,1 7,з 

Орловская 3,4 7,о 

Тульская 3,9 6,4 

Рязанская 3,5 5,8 

Основные недостатки крестьянскаго земельнаго устройства въ 
губершяхъ центральнаго черноземнаго раюна заключаются въ сл'Ьдую- 
щемъ. По многимъ, преимущественно болыпимъ сельскимъ обществамъ 
наблюдается длинноземел1е и дальность разстояшя полевыхъ угодой 
ютъ усадебъ. Весьма распространена чрезполосица какъ над'Ьльныхъ 
дачъ, такъ и надЬловъ, находящихся въ пользовати и распоряжети 
отд*Ьльныхъ крестьянъ и домохозяевъ; надЬльные участки весьма раз- 
дроблены. Въ селешяхъ бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьинъ, получив- 
шихъ дарственные наделы или наделы ниже установленной нормы, 
дроблензе надельной земли достигло крайнихъ пред'Ьловъ. Отношетя 
между членами сельскихъ обществъ по влад'Ьшю, пользовашю и рас- 
поряжешю надельною землею не урегулированы дЬйствующимъ зако- 
номъ. Все указанные недостатки современнаго крестьянскаго земле- 
влад , Ьн1я создаютъ крайне неблагопр1ятную обстановку для сельско- 
хозяйственнаго промысла; трудъ земледельца сплошь и рядомъ затра- 
чивается совершенно непроизводительнымъ образомъ; пользовате 
надельною землею становится экономически невыгоднымъ. 

НизкШ уровень крестьянскаго сельскаго хозяйства обусловливается 
въ значительной степени недостатками надЬлешя крестьянъ землею 
и неудобствами расположетя надельной земли. Недостатки эти могутъ 
<5ыть сведены къ двумъ главнЪйшимъ группамъ: длинноземелш, т. е. 
крайней удаленности полей отъ усадебной оседлости, и чрезполосности, 
подъ которою разумеется тотъ случай, когда въ спещально отмеже- 
ванный нар-Ьзокъ входятъ загоны постороннихъ лицъ, владеющихъ 
землею по другому акту владЬтя. 

Изъ числа 4.030 общинъ въ 13 уЬздахъ Курской губерти всего 
лишь около половины общинъ (64,1%) имЪготъ свою надельную землю 
въ разстоянш не более 8 верстъ отъ усадьбы и не испытываготъ въ 
этомъ отношети особыхъ хозяйственныхъ неудобствъ; загЬмъ 753 
общины (18,7%), им^я некоторую часть своихъ наделовъ на разстоянш 
ютъ 3 до б верстъ отъ усадьбы встречаютъ, конечно, более ихъ менее 
значительный хозяйственныя затруднешя;наконецъД 098 общинъ (27 ,2%)> 
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большая или меньшая часть надЪловъ которыхъ находится на раз- 
стоянш отъ б до Ю верстъ' отъ усадьбы, совершенно лишены возмож- 
ности вести на этихъ над*лахъ сколько-нибудь правильное хозяй- 
ство и терпятъ огромныя потери на непроизводительно затрачи- 
ваемомъ труд* и на скудныхъ урожаяхъ. Въ Корочанскомъ у"Ьзд& 
51 община имЪетъ участки земли на разстояши 16 — 40 верстъ отъ 
усадебной осЬдлости. Въ Новооскольскомъ уЬздЬ двЪ общины им-Ьютъ 
отдельные особняки въ Воронежской губернш, на разстояши 40 — 60- 
верстъ. отъ усадебъ; число общинъ, им'Ьщихъ участки земли за 20— 50* 
верстъ, достигаетъ въ этомъ уЬздЬ 11. Въ Путивльскомъ уЬздЬ въ 
двухъ общинахъ на свое поле большой объЪздъ; въ 20 общинахъ шь 
косъ нар'Ьзанъ за 7, 10, 16, 20 и, въ одномъ случа-Ь, даже за 50 верстъ 
отъ усадебной осЬдлости; въ 8 общинахъ надЪлъ тянется узкою по- 
лосою отъ 15 до 200 саж. ширины и.клины поэтому поперечны. На- 
д'Ьльныя земли слободъ Казацкой и ПЬны Обоянскаго уЬзда распо- 
ложены въ 15 верстахъ отъ усадебной осЬдлости. Въ Орловской гу- 
бернш, въ Трубчевскомъ уЬздЬ около 50 сельскихъ обществъ им'Ьють 
надельную землю и притомъ не только сенокосную, но и пахатную, 
въ разстояши 10 верстъ и бол*Ье отъ усадебной осЬдлости; нЬсколь- 
кимъ же обшествамъ часть надЬла отведена за 25 и даже за 4 ч верстъ. 
Благодаря такой удаленности, владельцы не могутъ .обработывать 
эту часть своего надела и, по необходимости, сдаютъ ее за са- 
мую ничтожную плату, вносимую нерЬдко водкою, а не деньгами. 
Се летя, раоположенныя въ Трубчевскомъ уйздй по рйкЬ Десн-Ь и ея 
притокамъ, а также вблизи этихъ р1жъ, получили въ над'Ьлъ почти 
исключительно луга и обладаютъ ничтожнымъ количествомъ пахотной 
земли; напротивъ того, въ другихъ м'Ьстностяхъ того же уЬзда, на- 
примЬръ въ предЬлахъ Юровской волости, н*Ьтъ почти ни одного се- 
лешя, которое имЪло бы свой сЬнокосъ. Въ Малоархангельскомъ уЬзд'Ь. 
не мало сельскихъ обществъ, крайше участки надельной зеили кото- 
рыхъ отстоять отъ селешй на разстояши 10 верстъ. Въ разныхъ уЬз- 
дахъ Рязанской губерши имеется нисколько сельскихъ обществъ,. 
владЬшя которыхъ отстоять отъ главнаго села на столь далекомъ 
• разстояши, что ни о какомъ правильномъ хозяйств* и думать нечего. 
Въ Ряжскомъ уЬзд'Ь въ такомъ положенш находятся: общество села 
Петрова; общества деревни Захуптной и Ямской слободы, села Акае- 
. мова и др. Крестьяне села Семшнъ свою отдаленную землю сдаютъ 
за дешевую Ц'Ьну, а сами арендуютъ близъ своего села. Общества 
села Ямской слободы сдаетъ отстоящую отъ него верстъ за сто на- 
д-Ьльную землю въ аренду рубля по два за десятину, а сами, живя 
въ сели, бЬдствуютъ и въ земли очень нуждаются. Арендаторы этихъ 
крестьянъ разбиваютъ весь большой участокъ въ 3 тыс. десятинъ на 
дв-Ь или три части и сдаютъ уже отъ себя другимъ арендаторамъ, а 
гЬ, въ свою очередь, еще разъ д'Ьлятъ землю на мелше участки и 
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150 верстъ туда въ тел'ЬгЬ и столько же обратно п'Ьшкомъ за возомъ! 
Это ли не трудъ въ страдную лЪтнюю пору? 

Длинноземел1е составляетъ истинное экономическое б*Ьдств1е кре- 
стьянскаго хозяйства. Оно является сл , Ьдств1емъ или слишкомъ боль- 
шого размера отдЬльныхъ поземельныхъ общинъ, или слишкомъ вы- 
тянутой формы полученнаго общиною въ над'Ьлъ участка, или, нако- 
нецъ, результатомъ дробности и разбросанности земельныхъ участковъ„ 
составляющихъ над'Ьлъ данной общины. 

Существующая связь между размЪромъ поземельной общины и 
расположешемъ надела совершенно понятна. ЧЬмъ больше община, 
гЬмъ больше поводовъ къ тому, что над'Ьлъ будетъ растянуть на 
чрезмерно далекое разстояше отъ усадьбы и что онъ будетъ заклю- 
чаться не въ одномъ особняки, а въ н*Ьсколькихъ участкахъ. ЗагЬмъ 
въ мелкихъ поземельныхъ общинахъ, при незначительной площади 
общаго надела, больше вЪрояйя, что посл-Ьдшй будетъ бол-Ье или менЬе 
однороднымъ по качеству почвы, а потому, при разверстанш земли,, 
крестьянамъ незач'Ьмъ д'Ьлить над'Ьлъ на нисколько разнокачествен- 
ныхъ ярусовъ; отдельные домохозяева получаютъ въ такомъ случае 
свою долю въ каждомъ клину въ каждомъ м'ЬсгЬ, и душевой над'Ьлъ 
не дробится на нисколько мелкихъ загоновъ, какъ это д*Ьлается въ 
болыпихъ общинахъ. Самое разверсташе земли между отдельными 
домохозяевами совершается несравненно проще въ мелкихъ общинахъ,. 
а потому оно можетъ быть уравнительное. ВсЬ эти преимущества 
мелкихъ обшинъ въ связи съ некоторыми другими, менЬе существен- 
ными, весьма ясно, отражаются въ цифрахъ, выражающихъ экономи- 
ческое благосостояте населешя. Такъ, въ Щигровскомъ уЬзд* Кур- 
ской губ. подсчетъ крупныхъ и мелкихъ общинъ далъ слЬдующую 
разницу въ цифрахъ: 



Средшй надълъ на дворъ (десятины) . 
Дворовъ безхозяйныхъ (проценты) 

» безлошадныхъ » 

» арендующихъ землю » 

» выселившихся » 

Въ Новооскольскомъ уЬзд'Ь, несмотря на то, что мелкгя общины > 
въ среднемъ 35 дворовъ, получили въ над'Ьлъ всего лишь 6,4 дес. 
пахотной земли, экономическое положете ихъ несравненно лучше,. 
ч'Ьмъ въ остальныхъ группахъ,— что, по мн'Ьтю П. Н. Соковнина, мо- 
жетъ быть объяснено лишь удобствомъ расположешя над'Ьловъ. Это 
удобство даетъ возможность лучше, съ меньшими затратами силъ и 
времени, использовать свою землю и даже арендовать вн'Ьнад'Ьльныя 
. земли. При томъ же количестве земли на дворъ въ крупныхъ общи- 
нахъ половина населешя бросила землед г Ьл1е и лишь 6% всЬхъ домо- 
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хозяевъ приб*гаютъ къ аренд* земель. Въ среднемъ по Курской гу- 
бернии на одну общину приходится 62 двора; особенно крупныхъ об- 
щинъ, съ числомъ дворовъ свыше 500, въ которыхъ наиболее р*зко 
должны проявляться вс* дурныя ВЛ1ЯН1Я большого скоплешя населешя 
и большой площади над*ла, въ Курской губеши насчитывается всего 
34; число же общинъ, им*ющихъ свыше 100 дворовъ, достигаетъ 838. 

Сл*дств1емъ отдаленности над*льныхъ земель отъ усадьбы 
является, между прочимъ, образовате такъ-называемаго запол1>я. 
Запольныя земли вовсе не удобряются и даютъ урожай, пониженный 
по сравненш съ другими землями почти на 30%. Явлеше это ощути- 
тельно лишь въ общинахъ, особенно крупныхъ по разм*рамъ или 
получившихъ въ над*лъ земли съ вытянутою конфигурацией. Вообще 
заполье растетъ съ увеличешемъ площади над*ла. Такъ, въ Епифан- 
скомъ у*зд*, Тульской губерши, въ общинахъ, им'Ьющихъ до 100 дес. 
пашни, процентное отношеше запольныхъ земель къ общей площади 
равняется 10,5%; въ общинахъ, получившихъ 101—300 десят. пашни, 
оно повышается до 11,9%; общины съ301 — 500 десят. им*ютъ заполь- 
ныхъ земель 31,8% и, наконецъ, въ общинахъ съ надЬломъ свыше 
600 десят. процентъ заполья — 38,6%. Общее благосостояте общины 
обусловливается въ значительной степени количествомъ запольныхъ 
'земель и, по м*р* умножешя посл*днихъ, заметно падаютъ признаки, 
свидЪтельствуюпце о сравнительномъ достатки. 

Слишкомъ удаленныя отъ селешй крестьянсшя над*льныя земли 
составляютъ громадное неудобство въ сельскохозяйственномъ отноше- 
нш. Так1я земли, если он* не сдаются въ аренду, обработываются 
очень небрежно, въ два и даже въ одну пашку подъ пос*въ; навозъ 
туда никогда не возится; урожай на такихъ земляхъ, само собою ра- 
зумеется, очень плохъ даже и въ хороппе по урожайности годы. 
Уборка хл*ба представ ляетъ существенныя затруднетя; въ особен- 
ности тяжела перевозка на гумно крестьянина, такъ какъ, при раз- 
стояти въ 20 — 25 верстъ, перевозка каждой копны, по полуторы — дв* 
копны въ день, путемъ найма обходится йъ 75 коп. до 1 руб.; пере- 
возка же своими средствами для средней крестьянской семьи должна 
растянуться на 30 — 40 дней. Поэтому копны часто и подолгу застаи- 
ваются въ пол* и портятся отъ непогоды. Насколько велики бываютъ 
потери крестьянъ, видно изъ того, что, наприм*ръ, въ урожайный 
1 894 годъ Захупотское общество (около трехъ тысячъ душъ) на своемъ 
засамаринскомъ участк* (около 800 десят.) оставило несвезенными 
бол*е трехъ тысячъ копенъ, которыя такъ окончательно и. сопрели, 
причинивъ крестьянамъ убытокъ, по тогдашнимъ дешевымъ ц*намъ, 
около десяти тысячъ рублей. Понятно само собою, что дальтя земли 
крайне неудобно, а иногда совс*мъ невозможно использовать въ 
качеств* пастбищъ. Вотъ почему крестьяне, влад*ющ1е такими землями, 
даже при вполн* достаточномъ общемъ количеств* над*ла, сильно 
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страдаютъ отъ недостатка пастбищъ, такъ какъ пастбищами на даль- 
нихъ земляхъ не могутъ пользоваться сами, а сдаютъ ихъ большею 
частью за безценокъ сосЬдямъ этихъ дальнихъ земель. 

Конечно, разсуждая теоретически, длинноземел1е могло бы быть 
устранено путемъ более правильнаго размежеватя земли и нарезки 
надела вокругъ селетй, такъ какъ площадь земли, имеющая три 
версты въ рад1усЬ, включаетъ около 3 тыс. десятинъ, т. е. больше 
того, сколько имЪютъ сравнительно крупныя общины Курской губер- 
нш. На практик*, однако, далеко не всегда возможно придать выде- 
ляемому участку желаемое очертате и направлете, а потому един- 
ственнымъ способомъ для уничтожешя длинноземел1я, посколько оно 
зависитъ отъ большого размера поземельныхъ общинъ, является раз- 
селеше общинъ хуторами по ихъ полевой земле. Способъ этотъ мо- 
жетъ оказаться прим'Ьнимымъ также во многихъ общинахъ, длинно- 
земел1е которыхъ зависитъ отъ растянутой формы надела и чрезпо- 
лосности пахотныхъ земель. 

Сознавая уже во многихъ случаяхъ необходимость разселетя. 
курск1е крестьяне сравнительно весьма редко решаются на такую 
меру. Правда, въ настоящее время есть не мало случаевъ выселешя 
изъ коренныхъ поселковъ въ такихъ обществахъ, въ которыхъ, благо- 
даря увеличента населетя и семейнымъ раздЪламъ, подъ усадьбы 
заняты уже все свободныя места и потому вновь образующееся дворы 
волей-неволей должны строиться въ пол*. Есть также случаи высе- 
лешя, вызванные чрезмерною отдаленностью пахотнаго поля отъ 
усадьбы. Но случаи эти пока единичны и совершенно не отвЪчаютъ 
существующей потребности въ разселешяхъ. 

Такое положеше дела можно объяснить лишь гЬмъ, что мера 
эта далеко не изъ легкихъ и встрЪчаетъ на своемъ пути непосильяыя 
для крестьянъ препятств1я. Действительно, неизбежность известныхъ 
затратъ на перенесете и устройства усадьбы на новомъ месте, ра- 
сходы на устройство колодцевъ и водоемовъ для вновь образу емыхъ 
поселковъ, потери выселяющихся дворовъ въ оставляемыхъ ими, въ 
пользу коренного населешя, коноплянниковъ, наконецъ, необходимость 
предварительной общей переверстки земли, — все эти препятств1я яв- 
ляются въ большинстве случаевъ совершенно непреодолимыми для 
наличныхъ силъ крестьянскаго хозяйства и способны остановить 
виселеше даже тогда, когда крестьяне охотно решились бы оставить 
насиженныя места. 

Разселенш крестьянъ препятствуютъ и некоторыя друпя обстоятель- 
ства. Преградою служитъ укоренившаяся въ крестьянскомъ населети 
привычка жить въ обществе своихъ, темъ более, что такая совмест- 
ная жизнь въ болыпихъ селешяхъ представляетъ, наряду съ неудоб- 
ствами, и некоторыя выгоды — общШ выгонъ, водопой, а главное — 
церковь и школа, близость къ которымъ для многихъ имеетъ суще- 
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ственное значеше. Дал*е, представляется затруднительнымъ, особенно 
въ многолюдныхъ селахъ, составить законный приговоръ, отъ лица 
двухъ третей домохозяевъ, им г 6ющихъ право голоса на сход*, объ 
отвод* изъ состава м1рской земли площади для возведешя новыхъ 
усадебъ и хозяйственныхъ построекъ. Попытки добиться составлетя 
такого приговора обыкновенно оканчиваются полною неудачею, не- 
смотря даже на крайнюю скученность местами дворовыхъ строешй и 
полную основательность другихъ причинъ разселешя. Такъ, напр., не 
осуществилось, между прочимъ, выселеше на особый поселокъ части 
крестьянъ села Бурминки Ряжскаго уЬзда, Рязанской губерши, 
вынужденныхъ къ тому недостаткомъ воды; всЬ повторный попытки 
Бурминскихъ крестьянъ не привели ни къ чему; имъ не удалось склонить 
въ свою пользу требуемое по закону число членовъ сельскаго общества. 
Не слЪдуетъ, однако, думать, будто законные приговоры объ от- 
вод* м1рской земли для разселешя и образовашя новыхъ поселковъ 
на дальнихъ концахъ надела не могутъ быть составлены исключи- 
тельно изъ-за формальной трудности собрать сходъ въ законномъ со- 
став* участниковъ. Трудность такая существуетъ, но не она им*етъ 
въ данномъ случай решающее значеше. Едва ли не главная причина 
отрицательнаго отношешя сходовъ къ выд*ленш новыхъ поселковыхъ 
месть заключается въ томъ, что существуюпце нын* порядки пред- 
ставляются выгодными для некоторой части сельскаго общества — для 
кулаковъ и мхроЪдовъ, им*ющихъ нередко огромное вл1яше на общее 
направлеше м1рскихъ д*лъ. Действительно, длинноземелге, въ связи 
съ чрезполосностью надЪловъ, создаетъ услов1я, крайне обремени- 
тельныя для слабосильнаго домохозяина. Такому домохозяину не спра- 
виться съ дальнею возкою копенъ, съ огромною потерею времени при 
проезд* на работу въ дальше клинья, съ неудобствами прогона своего 
окота на отдаленные участки, такъ какъ при этомъ скотъ долженъ 
проходить болышя пространства по избитымъ, истолченнымъ въ пыль 
м*стамъ, пока доберется до кормовъ, а добравшись, уже раннимъ ве- 
черомъ, въ лучшее время для корма, въ виду дальности разстояшя, 
долженъ подниматься и опять брести по гЬмъже избитымъ мЪстамъ. 
Слабосильному домохозяину не справиться совсЬми этими мелочами, 
которыя, повторяясь изъ года въ годъ, изо дня въ день, разрушаютъ 
ого благосостояше и превращаютъ его въ конц* концовъ въ безхозяй- 
отвеннаго крестьянина, сдающаго свои надълы своему бол*е удачли- 
вому въ жизни однообщественнику. Процентъ такихъ безхозяйствен- 
ныхъ мужиковъ въ большихъ общинахъ, длинноземельныхъ и чрез- 
иолосныхъ, особенно великъ, какъ велико зд*сь и имущественное 
неравенство между членами общины. 

Немалозажнымъ препятств1емъ къ разселенш крестьянъ является, 
наковецъ, неопределенность и неполнота узаконешй, опредЪляющихъ 
права на надельную землю, съ одной стороны, сельскаго общества, 
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съ другой— каж даго изъ ея членовъ. Въ настоящее время, при разви- 
тш деятельности крестьянскаго земельнаго банка, все чаще и чаще 
встречаются случаи покупки крестьянами земли въ ближайшему 
соседстве къ ихъ селешямъ. Казалось бы, лучшимъ разр'Ьшешем'ь 
вопроса было бы разселете такихъ крестьянъ на вновь прюбрЪтенные 
ими участки. Однако, большинство изъ нихъ продолжаетъ жить въ- 
своихъ скученныхъ селахъ; гЬ же, которые выселились на вновь. 
прмбрЪтевпые участки, вынуждены или ежегодно задобривать общество, 
или раскаиваться въ принятомъ решети. Въ Карачевскомъ у^зд*,. 
Курской губернш, былъ такой случай. Крестьянинъ, купившШ не- 
большой клочокъ земли въ 3 — 4 верстахъ отъ своего селетя, перенесъ 
туда свою усадьбу, но немедленно лишился, по приговору общества, 
сорока десятинъ имевшейся у него надельной земли. Приговоръ былъ. 
обжалованъ, дЪло восходило на разсмотрЪше административнаго при- 
сутств1я уЬзднаго съезда, однако къ отмЪнЬ приговора, несмотря на 
явную его несправедливость, не найдено достаточныхъ основанШ. 

При наличности указанныхъ условШ, разселете крестьянъ не мо- 
жетъ въ настоящее время принять сколько-нибудь значительных^ 
размЪрозъ. Нужно, чтобы все сельское населеше проникнулось созна- 
шемъ пользы и необходимости для хозяйства особняка, и только тогда, 
благодаря соотв-Ьтственнымъ законодательнымъ мйропрхятгямъ и по- 
ощрительнымъ мЪрамъ со стороны правительства и земства, можегь 
быть существенно ослаблено, а местами и уничтожено длинноземел1е^ 
наносящее столь существенный ущербъ сельскохозяйственному про- 
мыслу. 

Чрезполосность крестьянскихъ надЪловъ представляется явле- 
шемъ, широко распространеннымъ въ предЪлахъ центральныхъ черно- 
земныхъ губершй. 

Въ Орловской губернш въ Кромскомъ у^зд-Ь у каждаго изъ домо- 
хозяевъ земля находится не менЪе, ч4мъ въ 10 — 12 кускахъ; здЪсь 
известны факты, когда дроблеше небольшихъ участковъ земли на 
мелшя полосы привело къ обращешю плодородной пашни въ неудоб- 
ную. Въ Михайловскомъ у^зд-Ь Рязанской губернш насчитывается 
71 община съ надйломъ, состоящимъ изъ пЪсколькихъ особняковъ, и 
23 общины съ полной чрезполосицей. Половина всЬхъ общинъ Курской 
губернш терпитъ, въ большей или меньшей степени, различный не* 
удобства въ расположены земельныхъ надЪловъ. Въ Дмитр1евскомъ. 
уйзд* въ 21 общин* пашня въ б — 40 отдЪльныхъ мЪстахъ; въ 19 об- 
щинахъ проЪздъ на поле черезъ чужую землю; въ 32 общинахъ про- 
гонъ скота частью сгЬсненъ, частью совсЬмъ прекращенъ; въ 10 общи- 
нахъ за прогонъ отрабатываютъ; въ Льговскомъ уЬздЪ въ 14 общинахъ. 
полевая земля . раскинута въ 5—23 отд-Ьльныхъ участкахъ, отстоящихъ 
къ тому же на значительномъ разстоянщ другъ отъ друга. Въ Суджан- 
скомъ уйзд* 20 случаевъ, гд* земля разбросана въ 5 — 20 отдЪльныхъ 
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м'Ьстахъ, въ 15 случаяхъ прогонъ скота на отдельные участки пре- 
кращен^ въ 6 случаяхъ за прогонъ отрабатываютъ; въ одномъ случа* 
усадьба окружена и окопана со всЬхъ сторонъ землею владельца; въ 
въ одномъ случай над-Ьлъ тянется холстомъ шириною въ 30 саженъ, 
въ 6 случаяхъ усадьба отведена въ 3—10 отд'Ьльныхъ мЪстахъ. Въ 
Рыльскомъ уЬзд'Ь 33 общины, въ которыхъ земля разбросана въ нЬ- 
сколькихъ м-Ьстахъ; въ н-Ькоторыхъ общинахъ такая дробная чрезпо- 
лосность, что М1ръ нарйзываегь своимъ членамъ въ 47, 52, 77 и даже 
102 отд'Ьльныхъ м-Ьстахъ; въ 38 общинахъ крестьяне не пользуются 
для выпаса частью своей земли, за отсутств1емъ прогона: въ 9 общи- 
нахъ за прогонъ отрабатываютъ; въ 12 общинахъ над'Ьлъ нарЪзанъ 
узкою полосою; клины поперечные, прогонъ на нихъ крайне неудобенъ; 
въ одной изъ этихъ общинъ ширина холста не превышаетъ 20 аршинъ. 
Въ Фатежскомъ уЬзд'Ь 14 общинъ, въ которыхъ пахотная земля въ 
13 особнякахъ; въ одной общин* — въ 70 отд'Ьльныхъ клочкахъ; въ 
.24 общинахъ крестьяне не могутъ пользоваться для пастьбы скота 
частью своихъ угодШ, такъ какъ на нихъ прогона н1угъ; въ 8 общи- 
нахъ за прогонъ отрабатываютъ. Въ Ливенскомъ уЬзд'Ь половина 
земледйльческаго населетя пользуется полосками шириною до двухъ 
саженей, по которымъ едва въ силахъ пройти борона. Въ Путивльскомъ 
уЬзд'Ь въ 118 общинахъ болЬе или мен'Ье дробная чрезполосность съ 
крестьянскими же обществами и съ частными владельцами; чрезпо- 
лосность эта, помимо неудобства распредЪлешя земли и способа ея 
обработки, служитъ источникомъ нескончаемыхъ пререкашй о захвати 
и запашки чужой земли; въ 28 общинахъ прогона нётъ на некоторые 
особняки; въ И общинахъ за прогонъ отрабатываютъ. 

Въ Епифанскомъ уЬзд'Ь, Тульской губернш, чрезполосныхъ земель 
зарегистровано въ 1899 году 11.756 десятинъ,«причемъ всЬ они сосре- 
доточены въ трехъ мЪстахъ уЬзда: слободахъ Рождественой и Але- 
шиной и при сельцЪ Бабанин*. Характернымъ прим-Ьромъ чрезполос- 
ныхъ владЬтй можетъ служить Рождествена слобода. Она представ- 
ляетъ площадь въ 4.828 десятинъ, разделенную на 2.110 участковъ, 
такъ что средшй участокъ равняется 2,3 десятинй. Въ Рождественой 
«слобод* числится 13 общинъ и 141 влад'Ьлецъ, причемъ у отд'Ьльныхъ 
общинъ число участковъ колеблется между 1 и 141. Число участковъ 
у отд'Ьльныхъ пом'Ьщиковъ достигаете 134. Разм'Ьръ отд'Ьльныхъ 
чрезполосныхъ участковъ весьма различенъ: опускаясь до 0,6 десят., 
онъ поднимался въ отд'Ьльныхъ случаяхъ до 37,2 десят. Въ среднемъ, 
до всЬмъ общинамъ Епифанскаго уЬзда одному домохозяину достается 
земля въ 15 м'Ьстахъ, причемъ число это въ отд'Ьльныхъ случаяхъ 
колеблется между 3 и 41. 

Трудно даже представить себ*, какую путаницу вноситъ въ зе- 
мельный отношетя подобная чрезполосица: она фактически нередко 
лишаетъ влад'Ьлыдевъ возможности пользоваться принадлежащею имъ 
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землею; во всЬхъ случаяхъ она удорожаетъ обработку и задерживаегь 
унаваживате отд'Ьльныхъ участковъ. Такъ, однодворцы Рождественой 
слободы, о которой речь была выше, пользуясь своимъ пригороднымъ 
положетемъ, развили ежегодныя огородныя культуры на сильно удо- 
бренныхъ пр1усадебныхъ участкахъ; на полевой же земли, неудобряе- 
мой вовсе, въ отд'Ьльныхъ случаяхъ ведутъ чисто хищническое хозяй- 
ство: засЬваютъ ее сплошь ежегодно и часто при маломъ урожай не- 
косятъ хлебъ, а бросаютъ его на произволъ земли. У нйкоторыхъ 
землевлад'Ьльцевъ нетъ никакихъ средствъ пользоваться отдельными 
участками принадлежащей имъ земли, и получете арендной за нихъ 
платы вполне зависитъ отъ доброй воли засЬвающихъ эти участки 
крестьянъ. Татя услов1я хозяйства требуютъ немедленнаго размеже- 
вашя, а между гЬмъ дело это поставлено у насъ такимъ образомъ, 
что собственники Рождественой слободы, наприм'Ьръ, въ течете 
60 легь не имЪютъ никакой возможности придти къ полюбовному 
соглашенш; судебное же разследоваше обставлено такими формаль- 
ностями, которыя почти 30 летъ, съ 1878 года, удерживаютъ отд'Ьль- 
ныхъ влад'Ьльцевъ отъ вчинатя соответственна™ иска. 

Въ нЪкоторыхъ меетностяхъ центральнаго черноземнаго ра1она г 
какъ, напр., въ Курской губерши, до настоящаго времени остается 
не мало земель въ неразмежеванныхъ дачахъ, т. е. въ общемъ и 
чрезполосномъ владйнш между частными владельцами и общинами 
бывшихъ государственныхъ крестьянъ. Частный владелецъ вь нераз- 
межеванной даче, окруженной со всехъ сторонъ крестьянской землей, 
вынужденъ держаться принудительной системы полеводства, т. е. дол- 
женъ вести на своихъ поляхъ туже культуру, какъ и его соседи- 
крестьяне. Если бы частный владелецъ не следовалъ примеру своихъ 
соседей и вздумалъ перейти къ посеву травъ и корнеплодовъ,— онъ 
обрекъ бы свои чрезполосные участки съ улучшеннымъ севооборотомъ 
на гибель. Въ самомъ деле, стоить только соседямъ-крестьянамъ 
убрать свои участки раньше созреватя хлебовъ на участкахъ частнаго 
владельца, эти последше будутъ вытоптаны крестьянскимъ скотомъ; 
если частновладельчесше посевы созреютъ раньше крестьянскихъ,. 
владелецъ лишенъ будетъ возможности проехать къ нимъ чрезъ за- 
нятые посевами участки своихъ соседей; наконецъ, если на крестьян- 
скихъ участкахъ паръ, то пасунцйся на нихъ скотъ и вовсе не дасгъ 
вырости частновладельческимъ посевамъ. При такомъ порядке земле- 
пользоватя не только нетъ возможности частному владельцу улуч- 
шить и изменить систему сельскаго хозяйства, — онъ не можетъ при- 
менить и более ращональные пр1емы даже изстариннаго трехполья,, 
разъ пр1емы эти будутъ расходиться во времени съ пр1емами обработки 
земли массою совладельцевъ дачи. На такое ненормальное и печаль- 
ное положеше вещей обращало не разъ внимаше земство, но все. 
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ходатайства о скор'Ьйшемъ размежеванш чрезполосныхъ дачъ не имели 
решительно никакихъ результатовъ. 

Крестьяне, съ землей которыхъ чрезполосна помещичья земля, 
ежегодно производятъ потравы, побои хлебовъ и покосовъ, и припа- 
хиваютъ землю. Возникающее изъ-за этого судебное разбирательство 
портить взаимныя отношен1я; охрана имешй обходится дорого, хозяй- 
ство делается малодоходнымъ. Размежевате чрезполосныхъ участковъ 
необходимо, между гЬмъ судебно-межевое производство такъ сложно 
и длинно, что у рёдкаго владельца хватаетъ мужества предъявить 
иски о размежеванш. Для крестьянъ размежевате въ большинстве 
случаевъ нежелательно. Они подъ предлогомъ прогона скота пользуются 
пастьбой на помещичьей земли и, кроме того, у нихъ часто, благо- 
даря захватамъ, больше земли, ч-Ьмъ следуетъ по документамъ. Лег- 
кость захватовъ обусловливается тЬмъ, что при чрезполосномъ владйти 
(а иногда и безъ него) и при маломъ размере земельныхъ участковъ 
весьма трудно установить границы владЪшя каждаго. Если же по суду 
право собственника- истца и возстановится, то ответчикъ обязанъ воз- 
местить только одни убытки и, после состоявшагося приведетя судеб- 
наго приговора въ исполнете, можетъ немедленно произвести опять 
тотъ же захватъ земли; истцу остается начинать вновь то же дело и 
проводить его черезъ все инстанцш. 

Въ какихъ размерахъ возможны запашки чужой земли, видно 
изъ следующего. Въ Щигровскомъ уезде, Курской губернш, при селе 
Троицкомъ, что на Красномъ, дворянке Анненковой принадлежало 
имеше (977 десят.), которое въ 1872 году владелицей было заложено 
въ Харьковскомъ земельномъ банке; часть этого имешя— 357 десят. 
была Анненковой продана, другая — 620 десят., оставшаяся въ залоге 
у банка, за неплатежъ срочныхъ взносовъ, была назначена въ продажу. 
Торговый листъ былъ составленъ банкомъ всего на 414 десят., такъ 
какъ, еще до производства торговъ, было установлено, что 206 десят. 
запаханы соседними владельцами, земли которыхъ находились въ 
чрезполосномъ владенш съ имешемъ Анненковой. После продажи, 
при измерети покупщикомъ земли, оказалось не 414 десят., а лишь 
298 десят.; такимъ образомъ изъ 620 десят. 322 десят. въ натуре не 
обнаружено. 

Съ другой стороны, и сельское населете терпитъ не мало бедъ 
отъ чрезполосности земельныхъ наделовъ. Нередки случаи, что на 
сравнительно недалеко отстоящее поле крестьянамъ приходится на 
большомъ разстояши объезжать чуж1я поля. За право проезда на 
свои поля и прогона скота по чужой земле крестьяне бываютъ вы- 
нуждены обязываться отработками. Чрезполосность увеливаетъ случаи 
потравъ и повреждешй полей, нарушая добрыя отношетя крестьянъ 
къ соседнимъ владельцамъ, порождая одинаково невыгодную и не- 
пр1ятную для обеихъ сторонъ рознь и даже вражду. Доведенная до 
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сколько-нибудь значительныхъ размЪровъ, чрезполосность препятству- 
етъ введешю более интенсивныхъ культуръ и вообще не допускаетъ 
сколько нибудь правильной постановки сельскаго хозяйства. 

Выгодное земельное хозяйство возможно лишь при удобномъ и 
близкомъ расположены полевой земли отъ усадьбы домохозяина. 
Русская деревенская жизнь многими своими дурными сторонами въ 
значительной степени обязана чрезполосности земель, ихъ крайней 
разбросанности и отдаленности отъ месть населетя. Чрезполосность 
понижаетъ уровень сельскаго хозяйства, вызываетъ множество судеб- 
ныхъ д'Ьлъ, споровъ и пререкашй и пр1учаетъ населете къ неуважетю 
чужой собственности. Благодаря чрезполосности и отдаленности отъ 
усадебъ крестьянская земля существенно обезц'Ьнивается. Такъ, напр. 
участокъ земли въ Ижевскомъ сельскомъ обществе, — одномъ изъ 
самыхъ большихъ обществъ въ Спасскомъ уезде, Рязанской губерши,— г 
состоящей всего изъ Ь% десятинъ, въ числе которыхъ 2% десят. за- 
ливныхъ луговъ и выгона, купленный у помещика за 400 съ неболь- 
шимъ рублей ассигнащями, въ продолжете 70 л'Ьтъ не увеличился въ 
стоимости. Все пять десятинъ удобной земли въ участки (остальная 
земля % десят. неудобна), имЬюпця стоимость по мЪстнымъ ц'Ьнамъ 
на частновладельческую землю до 600 руб., продаются и теперь по 
прежней цене, въ среднемъ за 130 рублей. 

Основнымъ типомъ крестьянскаго землевладЪшя въ земледЪль- 
ческомъ центре Россш является общинное землевладЪше. Въ общине 
каждый изъ ея членовъ имеетъ право на землю и право это осуще- 
ствляется при посредстве передЪловъ. Посмотримъ, по какимъ осно- 
вашямъ развёрстывается надельная земля въ обследуемомъ ратне; 
кашя изменешя въ этомъ отношети последовали за последнее время, 
когда стала особенно чувствоваться земельная теснота; какое вл1яше 
имеетъ общинный земельный укладъ и неопределенность взаимныхъ 
правоотношешй членовъ общины по владешю, пользоватю и распо- 
ряжент надельной землей на положете крестьянскаго сельскаго 
хозяйства? 

По сведен1ямъ, относящимся къ началу девяностыхъ годовъ 
прошлаго столейя, вопросъ о переделахъ надельной земли въ цен- 
тральныхъ черноземныхъ губершяхъ представлялся въ следующемъ 
виде. Преобладающимъ типомъ разверстки являлась повсеместно раз- 
верстка по ревизскимъ душамъ; но со времени отмены подушной подати 
крестьяне местами стали переходить къ разверстке земли по числу 
мужчинъ во дворе. Въ Белгородскомъ уезде Курской губернш неко- 
торыя селетя делятъ общинную землю по ревизскимъ душамъ, друпя — 
по наличнымъ мужчинамъ. Любопытная особенность въ порядке раз- 
верстки общинной земли замечается въ уездахъ Льговскомъ и Дми- 
тр1евскомъ: есть общества, где луговая земля делится поровну на 
каждый дворъ; въ другихъ— она распределяется только между теми 
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домохозяевами, у которыхъ есть рабочШ скотъ: или по количеству 
скота, или поровну на каждый дворъ; въ третьихъ — луговая земля 
делится пропорщонально количеству пахатной земли въ пользоваши 
отдЬльныхъ домохозяевъ. Въ Малоархангельскомъ уезде Орловской 
губернш было не мало попытокъ переделить землю „на живыя души", но, 
вследств1е частнаго отсутств1я многихъ членовъ общества на отхожихъ 
заработкахъ, редко образуется требуемое закономъ большинство про- 
тивъ гЬхъ домохозяевъ, кому выгодна существующая ревизская раз- 
верстка. Въ Болховскомъ уезде, напротивъ того, вернулись къ прежней 
ревизской разверстки земли даже тЬ немнопя сельстя общества, 
которыя приступили было къ распределены) земли по наличному муж- 
скому населешю. Въ Карачевскомъ уезде бывппе помещичьи крестьяне 
делятъ землю по ревизскимъ душамъ, а бывппе государственные кре- 
стьяне—по наличному числу мужчинъ (взрослыхъ и малолЪтнихъ). 
Въ Тульской губернш во многихъ общинахъ не было нередЬловъ со 
времени выдачи уставныхъ грамотъ; здесь удержалась разверстка по 
ревизскимъ душамъ. Но постепенно крестьяне переходятъ къ другимъ 
основашямъ разверстки, преимущественно по числу наличныхъ мужчинъ 
всЬхъ возрастовъ; сравнительно реже встречается разверстка по числу 
мужчинъ отъ одного, трехъ или пяти лЪтъ и по едокамъ. Въ Рязан- 
ской губернш къ разверсткамъ по наличнымъ душамъ мужского пола 
переходятъ съ ревизскаго счета, не соответствующего наличному со- 
ставу семей въ настоящее время. Во многихъ селетяхъ Мещерскаго 
края и местами въ Скопинскомъ уезде, где крестьне живутъ более 
сторонними промыслами, земля -развёрстывается преимущественно по 
рабочей силе дворовъ — по тягламъ, причемъ считаются и подростки, 
привлекаемые къ нолевымъ работамъ. 

По сведешямъ местныхъ сельскохоэяйственныхъ комитетовъ, 
разверстка м1рской земли за последте годы производится всего чаще 
по наличнымъ душамъ мужского пола. Но бываютъ и такого рода 
случаи. Въ Новооскольскомъ уезде Курской губернш сходъ перваго 
Яковлевскаго общества Пригородней волости переделилъ землю на 
наличныя души мужского пола. Вследъ засимъ возникли, однако, 
въ обществе недоразуметя изъ-за домохозяевъ, получившихъ надЬлъ 
на общее число душъ, преимущественно детей, но оказавшихся не въ 
состоянш, за отсутств1емъ работниковъ, отбывать натуральныя повин- 
ности и нести общественный службы, въ особенности въ должностяхъ 
сотскихъ и десятскихъ. Поэтому при следующемъ срочномъ переделе 
сходъ произвелъ разделъ уже на наличное число домохозяевъ поровну, 
сделавъ дополнительное постановлеше объ обязательномъ веденш 
трехпольнаго хозяйства и объ отводе выгона для пастьбы скота изъ 
распашной земли, несмотря на все ограниченное количество последней. 
Въ пользу приняли подобной меры было приведено то соображете, 
что для посева имеется возможность, хотя и подальше, пршскать и 
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нанять землю, тогда какъ для скота этого нельзя сделать. Въ Епи- 
фанскомъ у'Ьзд'Ь, Тульской губернш, изслЪдовашемъ 1899 года 
точно установлена система разверстки пашни въ 340 общинахъ, 
составляющихъ 93% всЬхъ общинъ уЪзда. Изъ этого числа 61% 
общинъ перед'Ьляетъ пашню по наличнымъ душамъ мужского пола г 
за редкими исключетями, безъ различ1я возраста, т. е. въ пере- 
д-Ьлъ попадаютъ всЬ дЪти мужского пола, родивпияся къ моменту 
передала. По старымъ ревизскпмъ душамъ земля разделена въ 
27% общинъ и, наконецъ, смешанный системы разверстки практи- 
куетъ 4% общинъ. Всего перед-Ьловъ зарегистрировано въ 27 общинахъ 
416, въ томъ числи по отношешю къ 320 установленъ годъ передала. 
Если взять последнюю цифру и разбить ее по десятшгкпямъ, оказы- 
вается, что на 1861 — 1870 г. г. падаетъ 11,9% всЬхъ передЬловъ; на 
1881—1890 г.г.— 26,8% и на 1891—1899 г.г.— 25,9%. Такимъ образомъ,. 
волна передЬловъ, поднявшись въ 70-хъ годахъ прошлаго столЗупя 
до значительной высоты, сравнительно незаметно упала въ 80-хъ 
годахъ и держится почти на одномъ уровне вплоть до послЬдняго 
времени. Параллельно съэтимъ число новыхъ общинъ, перешедшихъ 
отъ ревизской разверстки къ наличной, сразу упало въ 80-хъ годахъ. 
Такъ, процентъ общинъ, перешедшихъ къ наличной разверстки въ 60 -хъ. 
годахъ, равенъ 13,6% и въ 70-хъ годахъ— 39%; въ 80-хъ годахъ про- 
центъ этотъ падаетъ до 18,7%, но въ 90-хъ годахъ снова повышается: 
до 28,8%. Довольно сильное увеличеше числа общинъ, перешедшихъ- 
къ общему переделу въ 90-хъ годахъ прошлаго столЗшя, въ значи- 
тельной степени должно быть отнесено къ вл1янш голодныхъ л4тъ^ 
побудившихъ земельную мелкоту болЪе энергично добиваться земель- 
ной разверстки. Действительно, процентъ общинъ, произведшихъ пе- 
редЪлъ съ 1891 по 1893 г., равенъ 10,1%, а съ 1893 по 1899 г.— 18,7%,. 
хотя последняя цифра должна бы равняться 20,2%, если бы вопросъ- 
о передал* шелъ тЬмъ же темпомъ, какъ и въ начали десятил1тя. 

Что касается срока перед1ьловъ, то необходимо заметить, что- 
двйнадцатилйтшй промежутокъ между переделами установился лишь 
у 11,8% общинъ. Наиболее распространеннымъ является срокъ отъ 6 
до 10 лить, каковой установленъ у 2 /з общинъ (68,3%). Переделы 
черезъ болышй, чймъ дв-Ьнадцатилйтшй промежутокъ, производятся 
у 11,2%, а наименее употребительными оказывается першдъ шести- 
лЪттй. Такимъ образомъ, значительная часть крестьянъ Епифанскаго- 
уЬзда держится перед'Ьльнаго порядка, при наличности котораго- 
вл1яше закона 8 шня 1893 года въ положительную сторону едва ли: 
можетъ сказаться замЪтнымъ образомъ. 

Въ першдъ между общими переделами производятся частные ко- 
личественные переделы, известные подъ общераспространеннымъ на- 
звашемъ „свалокъ - навалокъ" и имйгопце ц-Ьлью внести нЪкоторуку 
поправку въ ту неравномерность, которая происходитъ по временам^ 
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въ силу случайнаго перераспределетя рабочаго и потребительнаго 
состава семей. Наиболее распространенной системой „свалки-навалки* 
въ Епифанскомъ уезде является свалка умершихъ и навалка на стар- 
шихъ безнад-Ьльныхъ; встречаются и нЪкоторыя отступлетя отъ 
этого правила. Такъ, напр., деревня Муравлянка, при частномъ пере- 
деле въ 1883 году наваливала землю „по семейству глядя"; въ сели 
КраснопольЪ „обмершая 44 душа передается только въ томъ случай, 
если дворъ совершенно „выпадаетъ", т. е. до передала земли оста- 
вляешь и бабъ; съ другой стороны, какъ, напр., въ деревни КолесовкЬ^ 
свалка производится даже съ недоимщиковъ, но временная, впредь 
до уплаты недоимки и т. п. Въ общемъ по уезду свалка-навалка и 
при общихъ перед'Ьлахъ оказывается сильно распространенной; только 
30% общинъ къ ней не прибегали. 

Въ общинахъ съ разверсткою надельной земли по старымъ ревиз- 
скимъ душамъ, система свалокъ-навалокъ оказывается очень развитою, 
какъ по числу приб'Ьгавшихъ къ нимъ общинъ, такъ и по разнообра- 
зш формъ. Насколько „ревизсгая души" держатся за наделъ указы- 
ваешь, напр., следующая характерная запись изслЪдователя (деревня 
Лупишки): „одно время беднейшая часть населешя требовала поде- 
лить землю по числу наличныхъ душъ мужского пола, но старики 
одолели; пр^зжалъ земскШ, собиралъ сходъ, но такъ ни съ ч-Ьмъ и 
у-Ьхалъ. Старики говорятъ: теперь-то я кормлюсь землей, а раздели 
ее на всЬхъ, мне и достанется клокъ...". Эта же дорожба землей за- 
ставляетъ общину оставлять наделъ на вдовахъ до смерти, при свалке- 
навалке считаться съ потребительнымъ составомъ семьи, такъ какъ 
„и девка пить, есть хочетъ" и т. д. 

Въ видахъ равномернаго пользовашя землею обществамъ прихо- 
дится делить полевую землю на участки по дальности разстояшя, а 
въ некоторыхъ случаяхъ— на участки по достоинству земли. Отсюда 
происходить крайне мелкое дёлете на нивы; получаются клочки, на 
которыхъ решительно негде стать съ сохою и размахнуться косою; 
бываютъ полоски, вовсе не обрабатываемый изъ-за ничтожности ихъ 
размеровъ: урожая съ такой нивы будетъ далеко не полный возъ. 
Благодаря подобному распределений мгрской земли, создается крайняя 
чрезиолосность и обостряется малоземелье. Сплошь и рядомъ встре- 
чаются двухъ-трехдесятинные наделы, разбитые на десять и более 
клочковъ, разбросанныхъ на огромномъ, случается десятиверстномъ 
разстоянш. Земельные клочки, доступъ къ которымъ для ихъ вла- 
дельца особенно затруднителенъ, сдаются обыкновенно въ аренду за 
что ни попало. При естественномъ желанш каждаго домохозяина по- 
лучить землю поближе къ усадьбе, дробность ближайшихъ къ селешю 
надельныхъ участковъ превосходить пределы самыхъ скромныхъ хо- 
зяйственныхъ требовашй. 
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Причиною, вызвавшею огромное развит1е местами чрезполосности, 
является расположете крестьянскихъ селенШ обыкновенно на берегу 
р'Ькъ или ручьевъ, или же въ местности съ высокимъ стоятемъ 
(близкимъ къ поверхности) подпочвенной воды. Местностей такихъ 
въ Курской, напр., губерши очень мало; губершя эта не изобилуетъ 
ручьями и реками, почему крестьянское населете группировалось 
въ крупные поселки, владетя которыхъ распространялось на далекое 
разстояше. Выгодность обладатя и обработки ближайшихъ къ поселку 
земель именно и служить основатемъ для возникноветя чрезполо- 
сицы. Къ такому же результату приводить нужда въ выпасахъ для 
скота; въ местностяхъ, не им-Ьющихъ луговъ (какъ, напр., въ Курской 
губерши), выпасомъ обычно служить паровой клинъ, о воспрещеши 
ранней вспашки котораго встречаются нередко общественные при- 
говоры. 

Крестьянсше старшины, участвуя въ трудахъ Кромскаго, Орлов- 
ской губерши, уЬзднаго комитета, утверждали, что въ виду разнооб- 
разная качества надельной земли не только въ отдЪльныхъ иметяхъ, 
но и въ каждомъ изъ нихъ, а равно всл-Ьдств1е значительной отдален- 
ности надЪльныхъ участковъ отъ селешй, отводъ домохозяину въ каж- 
домъ клину отдЪльнаго участка, приходящагося ему по числу душъ 
его двора, вызвалъ бы существенныя затруднетя и нарушилъ бы 
равнокачественность, а следовательно и справедливость въ разделенш 
земель и угоди по ихъ качеству каждому домохозяину. При суще- 
ствующемъ въ настоящее время порядке, равнеше земли производится 
тщательно и осмотрительно, и каждому домохозяину достается въ поль- 
зовате земля хорошая и дурная въ определенномъ количестве сра- 
внительно съ участками другихъ домохозяевъ; на мелшя полосы 
делится исключительно земля хорошая, чтобъ каждому домохозяину 
достался клочокъ земли плодородной, обезпечивающей его хозяйство, 
а остальная средняя и дурная земля делится по числу душъ, не 
дробясь уже на мелшя полосы. 

Переделы надельной земли, производимые сельскими обществами 
въ губершяхъ центральнаго черноземнаго рашна, имеютъ неблагопрь 
ятное вл1ян1е на ходъ сельскаго хозяйства и являются поводомъ для 
сельскихъ сходовъ, какъ и для должностныхъ лицъ сельскаго управлешя 
и даже для земскихъ начальниковъ ко многимъ злоупотреблетямъ, 
обрушивающимся всею своею тяжестью на беднейшихъ членахъ сель- 
скаго общества. Достойно внимашя, что представители отъ крестьян- 
скаго населешя, приглашенные въ НовосильскШ уездный комитетъ, 
высказались за сохранеше общиннаго владетя землею, но безъ права 
леределовъ. 

Неблагопр1ятное вл1яше переделовъ на ходъ сельскаго хозяйства 
общинниковъ отмечено повсеместно въ пределахъ разематриваемаго 
ракша. По словамъ одного изъ участниковъ Новосильскаго, Тульской 
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губернш, уЬзднаго комитета, благодаря перед'Ьламъ надельная земля 
бывшихъ государственныхъ крестьянъ остается безъ удобрешя. „Мб* 
приходилось наблюдать такое явлете, что крестьяне за послЬдше три. 
года до передала земли свозили навозъ со дворовъ въ овраги, чтобы 
не унаваживать землю, какъ они говорили, для другого....". Однород- 
ное заявлеше сдЬлано однимъ изъ участниковъ Обоянскаго, Курской 
губернш, уЬзднаго комитета: „много разъ приходилось спрашивать 
крестьянъ, почему они не свалять навозъ съ своихъ дворовъ на поля, 
а сваливаютъ его въ овраги, засаривая гЬмъ р-Ьки; они ссылаются на 
то, что если кто изъ нихъ и свезетъ на свою полосу навозъ, то на 
будунцй годъ эта полоса достанется другому и его трудъ пропалъ". 
Въ Рязанской губернш „каждый изъ крестьянъ смотритъ на свою 
полосу, какъ на чужую, и за два-три года до передала перестаетъ 
ухаживать за нею надлежащимъ образомъ. Положеше становится еще- 
хуже, когда, по истеченш срока передала, общество, т. е. дв* трети, 
домохозяевъ, не соглашается на новый перед'Ьлъ и всЬ члены обще- 
ства, ожидая въ каждомъ будущемъ году возможности передала, оста- 
вляютъ въ продолжеше нЬсколькихъ лЪтъ свою землю безъ удобрешя* 
Совершенно другое отношеше крестьянъ мы видимъ къ усадебнымъ 
насл'Ьдственнымъ землямъ....". Земля общиннаго пользовашя въ Сапож- 
ковскомъ уЬзд'Ь, Рязанской губернш, въ настоящее время, переде- 
ляется по большей части черезъ каждыя 12 лить. Домохозяева, веду- 
Щ1е сами хозяйство, обыкновенно за 5 — 7 лЪтъ до наступлетя срока 
передала, изъ боязни перехода улучшеннаго и удобреннаго ими уча- 
стка полевой земли къ другому домохозяину, прекращаюсь вывозку 
навоза въ поле, копятъ этотъ навозъ на дворахъ или складываютъ 
въ кучи, въ которыхъ навозъ перегораетъ, теряетъ въ объем* и вйсЬ 
лучшш свои составныя части. 

Усадебныя земли, по сшгЬ ст. 110 мЪстнаго великороссШскаго 
положешя, находятся въ потомственномъ владЪнш проживающихъ- 
въ оныхъ крестьянскихъ дворовъ. Однако, въ болыномъ числ* селешй 
Веневскаго уЬзда, Тульской губернш, усадебные огороды, непосред- 
ственно прилегаюпце къ жилымъ постройкамъ, вопреки точному ука- 
занш закона, развёрстываются при общихъ перед'Ьлахъ наравне съ по- 
левыми землями. Обычай этотъ оказывается весьма вреднымъ въ хозяй- 
ственномъ отношенш. Если усадебный огородъ не представляетъ собою 
ничто ненарушимое и часть его можетъ быть отобрана при первому 
передали, то домохозяинъ не устроитъ вокругъ своей усадьбы прочной 
ограды, онъ не можетъ сажать у себя плодовыхъ деревьевъ и, такимъ- 
образомъ, въ селетяхъ, гд* огороды подвергаются перед'Ьламъ, нить 
возможности заниматься садоводствомъ. Въ такихъ селешяхъ усадеб- 
ные огороды почти не отличаются отъ обыкновеннаго поля. „Вы не- 
увидите на нихъ ни дерева, ни куста". 
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Существоваше указаннаго вреднаго обычая объясняется слЪдую- 
тцимъ образомъ. При кр'Ьпостныхъ отношешяхъ у крестьянъ не было 
понят1я о праве собственности на что-либо. ВсЬмъ распоряжался по- 
мЪщикъ и когда, # после освобождешя крестьянъ, они стали произво- 
дить пределы, то во многихъ сельскихъ обществахъ были переде- 
лены и усадебные огороды; усадебного площадью признавалась лишь 
та, которая занята была постройками. Въ то время недостатка въ земле 
еще не ощущалось и жалобъ на переделы огородовъ не поступало. 
ВпослЪдствш, со стороны крестьянъ поступало не мало заявлешй 
и жалобъ на незаконность передала огородной земли, но при этомъ 
выяснилось, что такъ какъ земля эта много разъ уже меняла своихъ 
хозяевъ, то возстановить усадебные участки въ первоначальномъ ихъ 
вид* не было никакой возможности. Крестьянскгя учреждетя очути- 
лись лицомъ къ лицу съ укоренившимся обычаемъ, который пришлось 
оставить въ сшгЬ. НЪкоторыя селетя прониклись сознатемъ вреда, 
который причиняется передйломъ огородныхъ земель; имеется случай, 
когда сельское общество, при производстве общаго передала, поста- 
новило находящееся между избами и ригами усадебные огороды раз- 
делить навсегда поровну между всеми домохозяевами, огороды же, 
лежанце за ригами, разделить по душамъ. 

При разделе земли, какъ общинной, такъ и подворной, крестьяне 
•обыкновенно разбиваютъ ее на несколько участковъ, по качеству почвы 
и ея расположешю, съ такимъ разсчетомъ, чтобы каждому двору до- 
сталась определенная доля земли во всехъ участкахъ; каждый участокъ, 
въ свою очередь, делится натри клина, и уже после этого произво- 
дится распределеше земли между дворами. Такимъ образомъ надель- 
ный участокъ крестьянскаго двора оказывается разбитымъ на несколько 
нолосъ, что влечетъ за собою чрезполосицу и дробность делянокъ. 
Малый размеръ надельныхъ клочковъ обусловливается и недостат- 
комъ земли; отдаленность же земельныхъ участковъ является след- 
<угв1емъ скученности селешй. 

Луга въ крестьянскихъ хозяйствахъ страдаютъ сильною запущен- 
ностью отъ зароста кустарникомъ, что происходитъ отъ ежегоднаго 
дележа луговъ на мелкхя делянки; ни одинъ крестьянинъ не решится 
затратить свои силы на расчистку ихъ, такъ какъ не знаетъ, доста- 
нутся ли ему эти расчищенныя делянки и въ будущемъ году. 

Переделы, какъ обиде, такъ и частные, вносятъ смуту не только 
въ сельскохозяйственную жизнь сельскаго населетя, но и въ жизнь 
отдельныхъ крестьянскихъ дворовъ, имущественное положеше кото- 
рыхъ существенно меняется въ зависимости отъ того* является ли 
у нихъ, благодаря переделу, прибавка земли или же наделъ умень- 
шается. 

Такъ, по действующему закону, крестьянка, лишившаяся мужа 
и продолжающая самостоятельно вести хозяйство, не можетъ быть до 
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новаго передала лишена надельной земли, разъ только она исправно 
отбываетъ свои повинности. Если же, при переделе, разверстка про- 
изводится по наличнымъ душамъ мужского пола, то она, не имея въ 
семь* лица мужского пола, можетъ остаться безъ земли, хотя бы у 
ней было несколько детей девочекъ. По свидетельству крестьянина 
Выдрова, участвовавшаго въ Суджанскомъ, Курской губернш, уЬзд- 
номъ комитете, на практики встречались такого рода случаи. Един- 
ственный кормилецъ семьи, на душу котораго былъ данъ надЪлъ, 
умеръ передъ производствомъ передала; при переверстки земли, со- 
стоявшейся вследъ за симъ, наделъ былъ отобранъ и семья очути- 
лась безъ всякихъ средствъ къ жизни. Две домохозяйки-вдовы, бла- 
годаря переделу, произведенному по наличнымъ душамъ мужского 
пола, очутились въ совершенно различномъ имущественномъ поло- 
-жети: одной изъ нихъ, съ пятью мальчиками-подростками, данъ былъ 
наделъ въ 16 десятинъ, у другой, имевшей только девочекъ- детей, 
вся надельная земля была отобрана. Такого рода случаевъ вообще 
не мало. 

Въ промежутке между общими переделами совершаются частные 
переделы, т. е. скидка и накидка душъ. • При производстве такихъ 
частныхъ переделовъ, — заявляетъ одинъ изъ крестьянъ, участвовав- 
шихъ въ Новосильскомъ, Тульской губернш, уездномъ комитете, — 
^у насъ творится много безобраз1я". Вообще, въ крестьянскомъ насе- 
ленш отношете къ переделамъ представляется недостаточно устано 
вившимся. Крестьяне даютъ себе полный отчетъ въ томъ, что пере- 
делы наносятъ серьезный ущербъ сельскохозяйственному промыслу, 
но, вместе съ темъ, они не могутъ примириться съ неравномернымъ 
распределетемъ надельной земли и видятъ въ переделахъ лучшее 
■средство достигнуть более равномернаго распределетя таковой. 

Представители отъ крестьянъ въ подкомиссии Курскаго уезднаго 
комитета высказались за желательность изменетя правилъ о переде- 
лахъ м1рской земли въ томъ смысле, чтобы переделъ земли допускался 
на срокъ 12 летъ и чтобы решете вопроса о переделе земли было 
предоставлено решенш сельскаго схода по простому большинству го- 
лосовъ, а не по приговору, постановленному двумя третями домохо- 
зяевъ, какъ это требуется действующимъ закономъ. Необходимость 
такого облегченнаго правила для совершешя передела оправдывалась 
волостными старшинами темъ обстоятельствомъ, что „наблюдаются 
неравномерность распределетя земли среди членовъ сельскихъ 
обществъ и скоплете наделовъ въ отдельныхъ рукахъ". 

Стремлеше сельскихъ обществъ къ совершенно уравнительныхъ 
переделовъ вызываетъ тревожное настроеше въ заинтересованной 
вельской среде и даже въ местныхъ людяхъ, являющихся лишь сто- 
ронними наблюдателями крестьянской жизни. По отзыву одного изъ 
■землевладельцевъ, участника въ трудахъ Корочанскаго, Курской гу- 
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бернш, у*зднаго комитета, „можетъ наступить время, что сельсгае 
сходы, или по недостатку въ земли, или изъ зависти къ достигнутымъ 
результатамъ и къ благосостоянш отд*льныхъ своихъ членовъ, или 
по наговору вредныхъ лицъ, т. е. побывавшихъ въ тюрьм*, обнищав- 
шихъ переселенцевъ, просто пъяницъ, подпольныхъ адвокатовъ и т. п., 
переделять все то, что ныне составляетъ еще благосостояше деревни"... 

Попечительная власть, въ лице земскихъ начальниковъ, равнымъ 
образомъ не остается равнодушною къ переделамъ, какъ къ средству, 
съ помощью котораго въ общине можетъ быть достигнуто спаситель- 
ное, по ея мн-Ьнш, уравнительное землепользовате. Такъ, одинъ изъ 
земскихъ начальниковъ Богородскаго уезда, Тульской губерши, былъ 
убЪжденъ вътомъ, что „разделъ земли въ обществе пойдокамъ есть 
благодеяше для крестьянъ, и этимъ уничтожится неравенство въ 
обществ*, по которому одинъ владЪетъ землей на десять душъ, тогда, 
какъ ихъ въ дом* только одна или две, а другой — наоборотъ. Онъ 
изъ всЬхъ силъ хлопочетъ, чтобы земля была разделена, но, къ его 
несчастш, н'Ьтъ двухъ третей за перед'Ьлъ. Происходить пререкашя, 
крестьяне возвышаютъ голосъ сильнее и все кончается двукратнымъ 
оштрафовашемъ несогласныхъ крестьянъ за грубость и жалобу ихъ 
въ друпя инстанцш" *). 

Населете каждой общины увеличивается, а пространство при- 
надлежащей общин* надельной земли остается неизм'Ьннымъ. Какъ бы 
ни переделялась общинная земля, по числу ли работяиковъ, на налич- 
ный ли мужстя души, по едокамъ или какъ-нибудь иначе, но 
всегда число земельныхъ паевъ или „душъ", на которое развёрсты- 
вается общинная земля, определяется численностью населешя общины. 
А такъ какъ населете каждой общдны съ течетемъ времени увели- 
чивается, то съ каждымъ передЬломъ должно расти и число земель- 
ныхъ паевъ; количество же земли, приходящееся на отдельный пай, 
должно уменьшаться. При повторенш надйловъ неизбежно, рано или 
поздно, настаетъ такое время, когда на каждый пай приходится не- 
достаточное количество земли: наступаетъ общее малоземелье. 

Яркимъ доказательствомъ того, что при общинномъ владЬши 
землею малоземелье становится чймъ-то неизбЪжнымъ, служатъ ниже- 
слЪдуюнце примеры. Въ обществ* бывшихъ государственныхъ крестьянъ 
Казачьей слободы, Богословской волости, Данковскаго уезда, земля 
была переделена, при ревизш 1858 года, на 693 души; первый пере- 
д*лъ поел* ревизш состоялся въ 1880 году, земля была переделена 
на 950 наличныхъ душъ мужского пола; второй перед*лъ произошелъ 
уже въ 1891 году — на 1,062 наличныхъ душъ мужского пола; третШ 
перед*лъ былъ въ 1901 году — на 1.190 наличныхъ душъ мужского пола.. 
Такимъ образомъ, увеличение числа душъ мужского пола составляло эъ 
дроцентахъ: въ 1880 г.— 37%, въ 1891 г.— 53%, въ 1901 г.— 72%. 

*) Отзывъ .землевладельца Любепкова. 
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Въ обществ* бывшихъ государственныхъ крестьянъ Стрелецкой 
слободы, богословской волости, Данковскаго уезда, при ревизш 1868 года 
земля переделена была на 362 души; первый пределъ после ревизш 
состоялся въ 1880 году, земля переделена быля на 496 душъ муж- 
ского пола; второй переделъ произошелъ въ 1891 году — на 600 душъ 
мужского пола; третШ переделъ былъ въ 1891 году — на 681 душу 
мужского пола. Увеличете числа душъ мужского пола составляло въ 
процентахъ: въ 1880 г.— 37%, въ 1891 г.— 66%, въ 1901 г.— 88%. 

Въ Пронскомъ уезд* по 52 сельскимъ обществамъ увеличете 
числа земельныхъ паевъ противъ числа ревизскихъ душъ (при одномъ 
и томъ же основати для распределетя надельной земли— нал ичныя . 
мужсшя души) весьма неодинаково, колеблясь отъ 22% до 131%. По- 
следше переделы были въ разные годы; въ среднемъ, годомъ послед- 
няго передела можетъ быть принятъ 1897-й. 

По всемъ 62 обществамъ число земельныхъ паевъ увеличилось 
на 69% (ревизскихъ душъ въ этихъ обществахъ 11.749, число же зе- 
мельныхъ паевъ— 18.686). Причины, вследств1е которыхъ число зе- 
мельныхъ паевъ увеличивается неодинаково быстро, различны. Прежде 
всего неодинаковъ самый приростъ населетя въ разяыхъ селетяхъ. 
Эпидемичестя болезни и переселетя могутъ въ отдельныхъ случаяхъ 
способствовать даже временному сокращеяш численности населетя. 
Въ обществахъ съ развитыми отхожими промыслами значительный 
процентъ населетя бросаегь земледелге и устраивается въ другихъ 
промыслахъ. Засимъ у бывшихъ помещичьихъ крестьянъ число зе- 
мельныхъ паевъ увеличивается въ среднемъ медленнее, чемъ у быв- 
шихъ государственныхъ крестьянъ, что обусловливается частью сра- 
внительнымъ малоземельемъ бывшихъ помещичьихъ крестьянъ, 
частью же меньшею регулярностью у нихъ переделовъ. Но какъ бы 
ни было различно въ отдельныхъ сельскихъ обществахъ увеличете 
числа земельныхъ паевъ, конечный результата всюду одинаковъ. Не 
смотря на временныя задержки и простановки, населеше въ общемъ 
все-таки растетъ, а земля делается все дороже и дороже. Чемъ 
дальше, тёмъ крепче крестьянское населеше будетъ держаться за 
землю. Поэтому нетъ никакого сомнетя въ томъ, что перюдичесше 
уравнительные переделы земли, рано или поздно, приведутъ къ об- 
щему малоземелью все те крестьянсгая общества, въ которыхъ они 
происходить. 

Въ действительности существуетъ множество крестьянскихъ об- 
ществъ, которыя не переделяли своихъ земель со времени получешя 
ихъ въ наделъ и до настоящаго времени владеютъ этими землями 
по ревизскимъ душамъ. Въ центральномъ черноземномъ раюнЬ таюя 
общества составляютъ большинство. Общинное владете исключаетъ 
неотчуждаемость земли отдельными домохозяевами, но не исключаетъ 
ея дроблешя даже до самыхъ крайнихъ пределовъ. Неотчуждаемость 
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крестьянской надельной земли им'Ьетъ дв* стороны: одна ея сторона 
заключается въ томъ, что надельную землю нельзя продать, а другая 
ея сторона состоитъ въ томъ, что надельную землю нельзя купить. 
При отчуждаемости земли крестьянинъ могъ бы спасти свое потом- 
ство отъ малоземелья путемъ прикупки земли къ своему подворному 
участку; съ установлетемъ неотчуждаемости земли это средство борьбы 
противъ малоземелья отнимается. 

При существовали общихъ перед'Ьловъ, несмотря на то, что ко- 
личество земли, приходящееся на одинъ земельный пай, съ каждымъ 
передЪломъ уменьшается, для отд'Ьльныхъ дворовъ все-таки возможно 
увеличеше разм'Ьровъ землепользовашя; это возможно для гЬхъ, 
именно, дворовъ, у которыхъ число земельныхъ паевъ благодаря пере- 
делу увеличивается. Съ запрещешемъ общихъ перед'Ьловъ этотъ путь 
къ увеличешю разм'Ьровъ землепользовашя закрывается. Остается 
одинъ способъ. для получешя прибавки земли — частные перед-Ьды. Но 
съ увеличешемъ ценности земли, частные переделы становятся все 
р^Ьже и р^же. Такимъ образомъ съ прекращешемъ перед'Ьловъ для 
увеличешя землепользовашя на счетъ общинныхъ земель почти не 
остается возможности. Остается возможность лишь для дроблешя земли. 
Оно и происходить при общинномъ землевлад'Ьнш путемъ семейныхъ 
раздйлонъ. 

Наличныя услов1я землепользовашя общинной землей особенно 
благопр1ятствуютъ совершенно семейныхъ раздЪловъ. Лучшая часть 
крестьянъ-землевлад'Ьльцевъ поставлена въ полную невозможность улуч- 
шить доставшуюся имъ для обработки надельную землю культурой и 
возвести ее въ степень возможной доходности, .вслЪдствхе зависимости 
въ обработки ея отъ м1ра, всл'Ьдствхе дробности, чрезполосности, много- 
верстныхъ узкихъ полосъ, лишающихъ хозяина ея возможности ка- 
кой-либо обработки не то что культурнымъ, а хотя бы и первобыт- 
нымъ способомъ. Съ другой стороны, у крестьянина общинника, пока 
онъ живетъ и хозяйствуетъ на общественной земли, н^тъ ничего соб- 
ственная — все общее, семейное, да у всЬхъ членовъ, одной и той же 
семьи общинника яЪть ничего собственная, все общее; . даже возна- 
граждеше за трудъ каждаго члена этой земли на заработкахъ, и оно 
составляетъ общее достояше семьи и расходуется на нужды хозяй- 
ства, поглощающаго каждаго члена семьи полностью, лишая его воз- 
можности проявлять свою трудовую энерпю, свои способности, свой 
предпринимательскШ починъ, такъ какъ полное развитее и широкое 
проявлеше всЬхъ такихъ качествъ возможно лишь при личной сво- 
бод*, при индивидуальному хозяйственномъ строй. 

Но гЬмъ сильнее проявляется въ общинныхъ семьяхъ стремлеше 
къ выделу со стороны болЪе самостоятельныхъ членовъ семьи. Уча- 
щаются требовашя семейныхъ раздЪловъ; дробится благосостояше 
крестьянъ-общинниковъ, расшатываются основы ихъ хозяйственная 
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уклада, поселяется раздоръ въ семьяхъ, расхищается исподволь до- 
статокъ крестьянскаго двора... Отсутствье личной собственности соз- 
даетъ въ общинник* неуважете къ чужой собственности и воспиты- 
ваетъ въ немъ понят, въ силу которыхъ, напр., похищете не со- 
ставляетъ преступлешя, а разсматривается нередко какъ удаль, какъ- 
молодечество. Обособленный, отсталый строй жизни общинной деревни 
ведетъ ея къ полному обнищашю. Общинная деревня съ ея обще- 
ственнымъ землевладЪтемъ все бблйе разоряется и впадаетъ въ пол- 
ное хозяйственное безсил1е *). 

Бедность русской деревни весьма нередко приписывается мало- 
земелью, но, за редкими исключешями, малоземелье — только кажу- 
щееся. Въ степяхъ Заволжья крестьяне находятся не въ лучшемъ по- 
лоявенш, чЪмъ въ центральномъ черноземномъ раюне; не абсолют- 
ный разм*ръ аемельнаго надела имеетъ вл1яше на бедность крестьянъ, 
а обработка, культура его и распределете земли между домохозяе- 
вами. Чемъ больше маломощныхъ дворовъ — одно и двухдушевыхъ, 
т-Ьмъ более безлошадныхъ дворовъ; мужикъ— однодушникъ въ степ- 
ныхъ губертяхъ, при девятидесятинномъ душевомъ наделе остается 
«бЪднякомъ; самая крупная податная задолженность по податнымъ и 
продовольственнымъ долгамъ лежитъ на земледельческихъ губертяхъ 
съ общиннымъ строемъ и падаетъ на Самарскую, Казанскую и Орен- 
бургскую губернш, несмотря на тамошнее многоземелье; въ запад- 
ныхъ губертяхъ, при неплодородной почв* и отсутствш отхожихъ 
промысловъ, но где землепользоваше подворное, недоимочность почти 
отсутствуетъ и хозяйственный безъ крестьянъ устойчивее. Процентъ 
безлошадныхъ маломощныхъ дворовъ значительнее въ общинной, 
чемъ въ подворной Россш, а разм-Ьръ подворныхъ участковъ круп- 
нее, что слЪдуетъ отнести къ меньшей дробимости подворныхъ участ- 
ковъ сравнительно съ общиннымъ владЪшемъ землею; на югЬ Россш, 
где общинный начала слабее или вовсе не применяются населетемъ, 
крестьянсгае дворы многолюднее, зажиточнее. Законъ, допускаюпцй 
раздроблете земли до самыхъ крайнихъ пределовъ при общинномъ 
землепользовати и воспрещающШ отчуждать ее даже своимъ одно- 
сельцамъ, препятствуетъ темъ самымъ образовашю сильныхъ, креп- 
кихъ дворовъ; уравнительная разверстка надельной земли между 
членами общины нисколько не препятствуетъ ихъ обнищашю. Собран- 
ный земскою статистикою данныя свидетельствуют о прогрессивномъ 
увеличены безлошадныхъ крестьянскихъ дворовъ: въ Елецкомъ и Ли- 
венскомъ уездахъ, Орловской губернш, ихъ около 50% и столько же 
въ Казанской губернш, несмотря на разницу между этими губершями 
въ условхяхъ климата и почвы, и размеровъ обезпечешя надельною 
землею. Въ средней Россш две трети общаго числа крестьянскихъ 

*) Воскресенсюй, А. Е. Общинное землевлад1ш1е и крестьянское малоземелье 
Опб. 1903 г. 
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дворовъ влад-Ьютъ одно или двухдушевыми наделами; хозяйства 
всюду измельчали и стали бездоходными; но ч*мъ сильнее шло 
измельчате кресгъянскихъ дворовъ, гЬмъ большее число ихъ стано- 
вилось безлошадными, слабомощными; въ такомъ положенш, по мне- 
-шю Крапивинскаго уезднаго комитета, находится большая половина 
великорусскихъ крестьянъ. 

Отрицательное вл1яше общинныхъ формъ владешя землею на 
уровень сельскохозяйственной промышленности усугубляется еще 
полною неупорядоченностью правовой стороны общиннаго землевла- 

Д4Н1Я. 

Взаимныя отношешя крестьянъ-домохозяевъ по владешю, поль- 
зовашю и распоряжешю надельной землей находятся въ положенш 
полной правовой неурегулированности и лишены правовой обезпечен- 
ности. Основатя владешя землей въ цредЬлахъ крестьянской общины 
отличаются значительной пестротой. Здесь существуютъ владешя по- 
разверстке, произведенной по приговорамъ сельскихъ обществъ, по- 
ревизскимъ душамъ, по праву наследовашя, по праву прюбрететя 
по разнымъ документамъ, лишеннымъ юридическаго значетя, по- 
владЬтю въ силу земской давности и т. п. Все эти отношешя по- 
владенш землей не находятъ соотвЪтствующихъ опред'Ьлетй въ 
общемъ положенш о крестьянахъ, ни въ обычномъ прав*, какъ 
норм* действующей и имеющей обязательную силу. Съ переходомъ 
отъ натуральнаго хозяйства къ денежному, съ приближешемъ, всл-Ьд- 
ствхе реформъ Императора Александра II, н'Ькоторыхъ сторонъ кре- 
стьянскаго быта къ общегражданскому строю, наконецъ, всл*Ьдств1е 
административнаго попечительства надъ общественною и даже частно- 
правовою жизнью крестьянъ, выработанныя при ирежнемъ уклад* 
крестьянства нормы обычнаго права утратили свою силу и значеше. 
Поэтому въ сред* сельскихъ обществъ стали наблюдаться въ обшир- 
ныхъ размЪрахъ явлешя земельнаго неустройства, проявляюпцяся въ 
многочисленныхъ земельныхъ процессахъ, въ яасшпяхъ по захвату и 
владЬшю землей. Все это не могло не поколебать въ крестьянахъ ува- 
жешя къ чужой собственности и виры въ силу и значеше закона.. 
Волостные суды и крестьянсюя судебно-административныя учреждетя, 
разрешая поземельные споры и недоразуметя, были лишены возмож- 
ности руководствоваться определенными началами, такъ какъ законо- 
дателемъ остались не урегулироваными земельно-правовыя отношешя въ. 
иределахъ общины, а обычай, если имъ и руководствовались волостные 
суды, не находилъ признашя въ практики судебно-административныхъ 
крестьянскихъ учреждешй, такъ какъ онъ сплошь и рядомъ противо- 
речить и общимъ требовашямъ общаго положешя о крестьянахъ, и 
сенатскимъ разъяснешямъ, и указашямъ административныхъ властей 
и, наконецъ, установившейся практик*. Правовая неопределенность 
во владЬнш и пользовати надельной землей, внося значительное не- 
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устройство въ крестьянскую жизнь, не могло не отразиться на хозяй- 
ственной жизни сельскаго населешя, задерживая предпршмчивость и 
трудовую энергш более даровитыхъ представителей крестьянства, по- 
буждая ихъ искать удачи въ городахъ и стороннихъ заработкахъ. 

Между частнымъ владешемъ землею и крестьянскимъ-общиннымъ 
нЪтъ ничего общаго. Частный влад'Ьлецъ хозяйничаетъ въ своемъ 
•имйнш, какъ хочетъ; крестьянинъ-общинникъ ро всемъ зависитъ отъ 
„м1ра". Крестьянинъ лишенъ не только возможности, но и права 
улучшать и развивать свое сельскохозяйственное дело. На участки, 
доставшемся домохозяину по переделу, онъ не можетъ сделать ого- 
рожу и посадить садъ: огорожу поломаютъ, садъ затравятъ скотомъ; 
онъ не можетъ засеять свой участокъ ч*Ьмъ хочетъ — травами, корне- 
плодами или огородными овощами: эти посевы затравятъ и вытопчутъ. 
Онъ долженъ по воле „М1ра", сеять въ указанномъ месте озимое, въ 
другомъ— яровое, въ третьемъ, при всемъ желати что либо сделать, 
обязанъ ничего не делать. Часть своего луга крестьянинъ-общинникъ 
не можетъ улучшить, такъ какъ она ему неизвестна. Часть своего 
лиса онъ долженъ срубить, когда на то последуетъ приказате схода. 
Лишь въ предЬлахъ своей маленькой усадьбы крестьянинъ пользуется 
полнотою правъ на подобге частнаго владельца. Надъ всЬми дей- 
•СТВ1ЯМИ земледельца-общинника тяготеетъ усмотр-Ьше схода, сдержи- 
вающаго всятй личный починъ, направленный къ улучшенш обра- 
ботки земли и лучшему ея использованш. А решетя сельскаго схода 
-сплошь и рядомъ лишены разумнаго основатя и наносятъ суще- 
ственный ущербъ сельскохозяйственному делу. Воспрещается, напр., 
начинать пахоту весной ранее постановлетя о томъ „М1ра"; нельзя 
работать въ указанные м1ромъ будте дни — въ Ильинскую пятницу, на 
Святой неделе непременно до Фоминой и т. п. 

Рутинные, не мЪняюнцеся пр1емы крестьянскаго землепользовашя, 
•съ удивительнымъ однообраз1емъ севооборота, возделываемыхъ растеши 
и способовъ обработки почвы, являются, по мн^тю целаго ряда мйст- 
ныхъ комитетовъ, неизбежнымъ следств1емъ прочно сложившихся 
условШ общиннаго владЬнзя, общинныхъ условШ жизни. Общинникъ 
по отношешю къ надельной земле является временнымъ арендаторомъ, 
но, въ качестве даже арендатора, онъ находится въ весьма яеблаго- 
пр1ятныхъ услов1яхъ. Земля его всегда въ разныхъ кускахъ, часто 
очень удалена отъ усадьбы, ни во времени и способахъ обработки ея, 
ни въ выборе растеши онъ не воленъ. Переделы и чрезполосность— 
вотъ те особенности общиннаго хозяйства, которыя не позволяютъ 
крестьянину отрешиться отъ первобытныхъ щиемовъ ведешя сельско- 
хозяйственнаго промысла. 

Но жизнь делаетъ свое и являетъ разительные примеры того, 
какъ путемъ несокрушимой энергш и тяжелыхъ лишешй крестья- 
нинъ-общинникъ пробиваетъ себе дорогу къ личной частной собствен- 
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ности даже за счетъ надельной лпрской земли. Такого рода примеры 
отмечены по Корочанскому у*зду, Курской губернш. Благодаря под- 
купамъ и подмогарычиватямъ вл1ятельныхъ въ обществ* членовъ и 
даже ц*лыхъ сходовъ, отдельные крестьяне съ неимоверными уси- 
Л1ями, несмотря на постоянное самоуправство со стороны однообще- 
ственниковъ, ухитряются все же сначала окопать и огородить подхо- 
дящи облюбованный участокъ, зат*мъ обсадить его, ч*мъ попало, 
потомъ посадить садъ, поставить пасеку или завести огородъ и, на- 
конецъ, поселиться дворомъ. В*чно откупаясь и отмогарычиваясь, эти 
упорные въ достижение лучшей для себя участи крестьяне достигли 
того, что и при общинномъ влад*нш землею сделались ч*мъ то 
въ род* частныхъ влад*льцевъ надъ захваченными ими участками 
общественной земли. На такихъ участкахъ крестьяне живутъ иначе; 
зд*сь они принимаютъ уже всЬ миры къ улучшешю и развитш сель- 
скохозяйственна™ д*ла и, благодаря постоянному личному труду и 
сотрудничеству всей семьи, достигаютъ результатовъ, каше наблю- 
даются далеко не во всякомъ частновлад*льческомъ хозяйств*: на 
участк* пространствомъ въ одну десятину они нередко получаютъ до 
100 и даже до 200 руб. дохода въ л*то. Въ конц* концовъ сами сель- 
сше сходы стали приходить къ заключещю, что съ наличностью по- 
добныхъ участковъ, стоившихъ огромнаго труда и затрать, надлежитъ 
считаться и приговорами своими подтверждали, что так1е „захва- 
ченные" участки переделу не подлежатъ и остаются въ исключитель- 
номъ пользованш ихъ хозяевъ. Но вм*ст* съ т*мъ посл*дше не 
остаются безъ наказашя: за всякую потомъ обработанную сажень об- 
щества при перед*лахъ отбираютъ у нихъ по дв* сажени земли въ 
пол*, следовательно д*лятъ общинную землю не равном*рно на души, 
какъ это требуется по закону. И это — въ лучшихъ случаяхъ, при при- 
мявши подкуповъ и могарычей; въ худшемъ же случа* тате улуч- 
шенные въ сельскохозяйственномъ отношенш участки подвергаются 
полному разгрому и уничтожешю: канавы зарываются, огорожа ло- 
мается, садовыя и л*сныя деревья вырубаются и участокъ вновь воз- 
вращается въ первобытное состоите, становится дикимъ полемъ. 

При существующемъ нын* краткосрочномъ влад*ши над*льной 
землей никто изъ крестьянъ не д*лаетъ и, в*роятно, не будетъ д*- 
лать никакихъ улучшетй въ своемъ хозяйств*, потому что всякому 
изъ нихъ хорошо изв*стно, что его земля черезъ короткШ промежу- 
токъ времени, а лугъ — и черезъ годъ, поступятъ во влад*ше другому. 

Р*зкой разницы въ хозяйственномъ устройств* крестьянъ, вла- 
д*ющихъ землей общиннаго и подворнаго права въ землед*льческомъ 
центр* Россш не наблюдается, но для разгадки этого явлешя, кажу- 
щагося на первый взглядъ довольно страннымъ, необходимо ближай- 
шимъ образомъ разсмотр*ть, что представляетъ собою на самомъ д*л* 
въ изсл*дуемомъ раюн* крестьянское подворное влад*те? 
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Въ пред'Ьлахъ Курской губерти большая половина крестьянскаго 
населетя состоитъ изъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ, предки 
которыхъ еще въ XVI столйтш были поселены здесь московскимъ 
правительствомъ, въ качеств* служилыхъ людей, для защиты границъ 
государства отъ нашеств1я полудикихъ безпокойныхъ соседей, {глав- 
нымъ образомъ татаръ. Эти служилые люди наделены были землями, 
отъ которыхъ они „кормились" и за пользоваше которыми несли свою 
службу. Означенный земли, подъ назвашемъ земель четвертного права, 
искони находились и до настоящаго времени находятся въ подвор- 
номъ влад'Ьти потомковъ гЬхъ служилыхъ людей, называвшихся впо- 
слЪдствш государственными крестьянами. Владелхя четвертного права 
не подвергались ни общественнымъ передЬламъ, ни разверсткамъ. 
Дворъ влад'Ьетъ землею потомственно, причемъ глава домохозяйства 
им'Ьетъ право отчуждать землю всеми законными способами, т. е. пу- 
темъ продажи, раздела и даренья, но лишь въ крестьянсшя руки; 
можетъ свой участокъ дробить на части; въ посл4днемъ случай обще- 
ство крестьянъ, въ дач* котораго находится участокъ, лишь удосто- 
веряло правильность распределены выкупныхъ платежей. Въ Курской 
губерти состоитъ въ подворномъ владети 40,5% (свыше 996 тыс. 
десят.) всей надельной земли. Не мало подворныхъ владЪльцевъ 
четвертного права и въ Орловской губерти. Въ Тульской губерти 
около 160 тыс. десят. находятся въ подворно-насл'Ьдственномъ влад'Ьти. 

Четвертныя земли характеризуются огромнымъ развипемъ чрез- 
полосности, причиною которой является несоответств1е влад'Ьнныхъ 
записей съ дЪйствительнымъ владетемъ. Произошло такое несоотв'Ьт- 
ств1е всл'Ьдств1е множества ошибокъ при составленш влад'Ьнныхъ за- 
писей. За некоторыми дворами записано менее земли, ч4мъ они вла- 
дели въ натур*, за другими — более, причемъ неудобныя земли запи- 
сывались иногда въ разрядъ удобныхъ. Несоотв*Ьтств1е влад'Ьнныхъ 
записей съ дЪйствительнымъ влад'Ьтемъ съ течетемъ времени воз- 
расло всл*Ьдств1е промина неравном'Ьрныхъ участковъ по словеснымъ 
договорамъ; въ настоящее время сами владельцы не въ состоянш 
объяснить съ достоверностью своихъ правъ на владЪше т*Ьмъ или 
другимъ количествомъ земли. 

Друпя причины образовашя чрезполосности у четверныхъ вла- 
д-Ьльцевъ то же, что и у общинниковъ. При разделе между собою от- 
межеваннаго нарезка подворные влад'Ьльцы находили более удобнымъ 
выделять следуемую каждому изъ нихъ землю не въ одинъ участокъ, 
а въ несколько, въ видахъ более равномернаго раздела. Всю распа- 
шную землю домохозяева, составляюпце сельскШ сходъ, делили на 
несколько полосъ, по качеству почвы и разстоянш оть усадебной 
оседлости, и каждому выделяли равномерное количество въ каждой 
полосе, вследствге чего и при подворномъ владети домохозяинъ 
получалъ не одинъ, а несколько участковъ. Подворные владельцы 
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признавали подобный разд-Ьлъ болЪе удобнымъ и справедливым^ 
потому что, при разд-Ьл* на подворные участки каждому изъ нихъ 
къ одному м-Ьсту, по малом*рностн большинства такихъ участковъ, 
не представлялось никакой возможности ни разселиться, ни пользо- 
ваться выпасомъ на нихъ, ни даже вести хозяйство. 

Четвертное владйше, по внешнему своему строю, представляеть 
много сходнаго съ общиннымъ. По словамъ крестьянина Дементьева, 
участвовавшаго въ трудахъ Новосильскаго, Тульской губернш, уЪзд- 
наго комитета, „крестьяне нашей волости, хотя и подворники, но мы 
владЪемъ землей, соблюдая известный порядокъ. Продавать землю на 
сторону у насъ также не можетъ безъ соглас1я общества. Клинья 
полевыя мы соблюдаемъ также, какъ и при общинномъ владЪнш. 
Выгоны, луга и дороги находятся у насъ въ общемъ владЬши. При 
такихъ порядкахъ можно вести хозяйство и безъ общиннаго вла- 
дъшя... . 

Каждое подворное селете въ настоящее время представляеть со- 
бою большое разнообраз1е по отношенш къ размеру земли, принадле- 
яеащей отд-Ьльнымъ дворамъ. Есть дворы, имЪюпце несколько десят- 
ковъ десятинъ, даже по 100 десят. и болЪе, а есть и так1е, у которыхъ 
остались лишь одн* усадьбы, а полевой земли — полдесятины и менЪе. 

Вотъ несколько примЪровъ, свид'Ьтельствующихъ о дробности 
участковъ четвертного влад*Ьтя и о чрезполосиц*, доходящей въ нЪ- 
которыхъ случаяхъ до полнаго распылетя земли. Въ Уланковскомъ 
обществ* Суджанскаго уЬзда, Курской губернш, числится въ подворномъ 
влад'Ьнш 2.550 десятинъ распашной сЬнокосной и усадебной земли, 
около 215 десят. лЬсныхъ дачъ и до 100 десят. неудобнаго песчанаго 
м*ста; вся эта земля принадлежите» 320 домохозяевамъ. Полевая земля 
разбита на три клина, которые между собой по величин* не равны, 
и каждый изъ нихъ порЪзанъ настолько мелки кусками — полосками, 
что бываютъ куски земли величиною „на крестецъ," по выражению 
крестьянъ, т. е. не бол-Ье, одной сажени ширины и 15 — 20 саженей 
длины, а то и меньше. У состоятельнаго многоземельна™ крестьянина 
Волкова по влад-Ьнной записи числятся 33 десятины; земля эта въ 
171 куск*, а именно: распашной въ трехъ клинахъ у него около 20 
десят. въ 120 кускахъ, величина которыхъ отъ 10 до 800 кв. саж. и 
только одинъ кусокъ во всемъ полЬ у него большой въ 1.800 кв. саж. 
Остальная земля, около 13 десят., сЬнокосная, лЪсная и усадебная, 
въ 51 кускЬ, величиною оть 80 до 700 кв. саж., и только одинъ лес- 
ной участокъ большого размЪра, въ 2.200 кв. саж., да усадьба въ 
2.150 кв. саж. У крестьянина почти средней руки Хижнякова по вла- 
дЪнной записи числится 7 десят., въ томъ числ* пахотной 4% десят. 
въ 45 кускахъ, отъ 20 до 700 кв. саж., п лЪсной, сенокосной и уса- 
дебной 2 ! /з десят. въ 9 кускахъ. На эти два примера нельзя смотреть, 
какъ на исключительные: таковые составить до 70% веЬхъ владЪшй 
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К: ^ села Уланки. Здесь встречаются также полоски въ одну .сажень шири- 
г Е - ной и более трехъ верстъ длиной. На вопросъ, какъ же обрабатывать 
№ такое поле, крестьяне отвечали: „да такъ: если я, положимъ, сЬю 
и -' просо, а сосЬдъ гречиху, то зачастую у меня родится просо съ гре- 

чихой, а у сосЬда гречиха съ просомъ". Въ слобод* Рождественой 
*-ж Епифановскаго уезда, Тульской губернш, число участковъ, принадле- 
жи: жащихъ отдЪльнымъ домохозяевамъ четвертного права, достигаетъ 
;и" 36. Въ Курскомъ уезде десятина четвертного права, находящаяся во 
гг.: владйти отд'Ьльныхъ домохозяевъ, расположена обыкновенно въ 15 — 20 
г: а: кускахъ, наразстоянш, по болыпимъ селетямъ. 5 — 10 верстъ. Явлеше 
зь. :с не редкое, что десятина расположена въ 40—50 кускахъ. 
ь -^ Сами крестьяне давно сознаютъ свое бедственное положеше отъ 

зи страшной раздробленности земли на мелте кусочки. Они видятъ пол- 
31 ную невозможность пользоваться усовершенствованными оруд1ями для 

обработки полей, изнуряются переездами и переходами съ одного 
■зьх. участка на другой, вынужденные при этомъ невольно топтать свои и 
чуж1е посевы и иметь впятеро больше полевыхъ дорогъ, чЪмъ ихъ 
з : бы нужно было; если принять еще во внимате количество зря выбра- 
ть сываемыхъ на межи сЬмянъ, то картина полевого хозяйства четверт- 
ныхъ владЪльцевъ представится во всемъ своемъ неприглядномъ вид*. 
Стремлеше четвертныхъ крестьянъ къ более удобному размежеванш 
земельныхъ участковъ встр'Ьчаетъ почти непреодолимое препятств1е> 
въ требованы единогласнаго соглас1я на то всЬхъ членовъ сельскаго 
общества. 

Наряду съ чрезполосностью, владельцы четвертныхъ участковъ 
сильно страдаютъ отъ длинно-и узкоземелья. Въ сели Скородномъ 
Суджанскаго уезда, Курской губернш, не менее 350 дворовъ, изъ кото- 
рыхъ каждый имЪетъ въ каждомъ клину не менее 8, а некоторые 
даже по 15 полосокъ, а во всЬхъ трехъ клинахъ — 24 полоски большею 
частью въ одну сажень и менее ширины. Полоски до такой степени 
узки, что если не отдать ихъ, конечно, задаромъ, въ аренду, то он* 
останутся незасеянными, потому что при пахоте и бороньи заделы- 
вается межа, отделяющая владешя более широкою полоскою соседа, 
изъ за чего между этимъ последнимъ и узкополосникомъ происходитъ во 
время пахоты ссора, а иногда и драка, порождающая тяжбу при зна- 
, '^.' чительныхъ денежныхъ расходахъ на подпольныхъ „аблакатовъ". 
•- } * Сдаются же въ аренду эти полоски за самую ничтожную цену, именно 
Е ^ за такую, какую предложитъ смежный владелецъ, отлично понимаю- 
}{ ^ Щ1й, что кроме него или владельца съ другой стороны этой полоски 
1. т ^ никто не возьметъ. Полоску въ 240 саженей приходится отдавать въ 
аренду на одинъ озимый посевъ за 80 коп., следовательно за деся- 
тину изъ десяти такихъ полосокъ владелецъ получитъ 8 рублей, тогда 
какъ за десятину въ одномъ куске даютъ отъ 25 до 30 и более рублей 
>^ :; за одинъ озимый посевъ. 
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Такое узко-длиннополосное влад*ше доходитъ въ селетяхъ быв- 
шихъ государственныхъ крестьянъ въ длину: въ Скородномъ— до 500, 
большомъ Солдатскомъ — до 1.200, Бирюковк* — до 300 и русскомъ 
Пор*чномъ отъ 300 до 1.200 саженей. Въ Скоро денской дач*, состо- 
ящей изъ 3,906,8 десят. всЬхъ угодШ земли, самое меньшее 8.400 по- | 
лосокъ во вс*хъ трехъ клинахъ въ каждой, при средней длин* въ 
260 саж.;зд*сьвъ одн*хъ межахъ находится 2.100.000 погонныхъ, въ 6 | 
вершковъ ширины, саженъ, что въ свою очередь составитъ 262.500 ' 
квадр. саж., изъ которыхъ, принимая десятину въ 2.400 кв. саж., по- 
лучится 109 десят. 900 кв. саж. непроизводительной, но все же обла- \ 
гаемой ежегодно денежными сборами земли, всего на сумму въ 246 руб. 
12 коп., считая по 2 руб. 25 коп. за десятину. Въ сосЬднемъ селеши ! 
Большомъ Солдатскомъ земли вс*хъ угодШ 4.098,6 десят. и 474 двора; ' 
полоски зд'Ьсь еще длиннее — отъ 600 до 1.200 саж., при ширин*, 
хотя не вс*хъ, но въ достаточномъ количеств*, въ одну сажень и 
мен*е. Косарь идетъ два дня, пока докоситъ одну ручку; онъ постоянна 
возвращается назадъ и переноситъ воду, молотокъ и провизш. Борона 
невольно заскакиваетъ на соседнюю полоску и уничтожаетъ межу. 
Р*дко кто изъ этихъ крестьянъ не судится за землю. Въ течете 
одного года (1902 г.) волостными судами Суджанскаго у*зда разобрана 
было около 6 тысячъ д*лъ, изъ нихъ большинство по поземельному 
•устройству. Въ другихъ селетяхъ полоски короче; иногда вм*сто 
полосокъ участки им*ютъ форму, удобную для обработки; но дроблеше 
и чрезполосность везд* чрезмерны. Въ Суджанскомъ у*зд*, Курской 
губернш, имеется 42 селешя крестьянъ, влад*ющихъ подворными 
участками на четвертномъ прав*, съ болынимъ или меныпимъ коли- 
чествомъ узкихъ и длинныхъ полосокъ. Единоглас1я для объединетя 
полосокъ и бол*е крупныхъ кусковъ и загоновъ не можегь быть 
достигнуто: всегда найдется н*которое число домохозяевъ, для кото- 
рыхъ такое объединеше невыгодно и они недадутъ на него своего 
соглас1я, такъ какъ въихъ влад*нш им*ются бол*е широте и круп- 
ные загоны, отведенные въ бол*е удобныхъ м*стахъ еще со времени 
первоначальнаго разд*ла земли на дворы. Въ Уланковскомъ обществ*, 
подъ давлешемъ необходимости, р*шено было приступить къ пере- 
верстк* угод1й; ассигнованы были средства на наемъ землем*ра> 
сняты были уже два клина на планъ, но, по возражетямъ н*сколь- 
кихъ недовольныхъ домохозяевъ, работы были прюстановлены и при- 
говоръ, утвержденный болынинствомъ, но не единогласно, отм*ненъ. 

Удаленность полевой земли отъ усадебной ос*длости, въ связи 
съ чрезполосицей, производятъ д*йств1е, однородное съ малоземельемъ- 
Среди четвертныхъ влад*льцевъ не мало крестьянъ, им*ющихъ по 
40—50 десятинъ хорошей черноземной земли. На такомъ участк* 
землевлад*льцу, который обрабатываетъ ее своими руками, можно бы 
жить хорошо и пользоваться достаткомъ; однако, изв*стны прим*ры > 
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когда домохозяева, владЪвипе площадью въ 40 десятинъ, пошли на 
переселеше въ Сибирь, такъ какъ не могли вести хозяйство на этихъ 
сорока десятинахъ, разбитыхъ на значительное число чрезполосныхъ 
клочковъ. Такого рода земли четвертного влад'Ьшя представляются 
совершенно обезц'Ьненными. Оне продаются, обыкновенно, по 30 рублей, 
въ то время, какъ цена на помещичью землю колеблется (въ первые 
года текущаго столетия) въ предЬлахъ отъ 200 до 300 руб. за десятину. 
Для достижешя сколько-нибудь осязательяыхъ результатовъ въ 
деле сокращен1я чрезполосицы, требуются не частичный меропр1ят1я, 
а общее видоизм'Ьнете нашихъ межевыхъ узаконетй въ благопр1ят- 
номъ для этого смысл*, и дозволеше обмина земельныхъ имуществъ, 
ныне воспрещеннаго дЬйствующимъ закономъ (Ст. 1374 т. X зак. 
гражд., ч. I). Обм'Ьнъ земельныхъ участковъ для устранешя ихъ чрез- 
полосности и для другихъ целей практикуется среди крестьянъ въ 
самыхъ широкихъ разм&рахъ и множество сд'Ьлокъ по предмету такога 
обмана, совершаемыхъ безъ всякихъ правилъ и въ большинстве слу- 
чаевъ между неграмотными, внося путаницу и неопределенность въ 
крестьянское землевлад*Ьше, порождаютъ безконечные споры и тяжбы, 
какъ это доказываетъ судебная практика волостныхъ и уЪздныхъ 

СЪ^ЗДОБЪ. 

Къ числу важн'Ьйшихъ вопросовъ подворнаго владешя относится 
вопросъ о правильной регистрации земельныхъ участковъ, принадле- 
жащихъ подводшымъ владельцами Существующее именные списки 
подворныхъ владЬльцевъ во многихъ случаяхъ не соответствуют 
действительности, благодаря чему владЬше того или другого лица, 
не отмеченное въ списке, не пользуется юридической охраной, внося 
неопределенность въ земельно -правовыя отнотешя крестьянъ. Указан- 
ное несоотв , Ьтств1е вызвано неправильностями владенныхъ записей и 
ихъ приложетй, недостаткомъ надлежаще приспособленнаго порядка 
отчуждешя надельной земли и отсутствгемъ правильныхъ отметокъ 
всехъ изменешй, происходившихъ въ составе подворныхъ участковъ. 
Неправильности владенныхъ записей на четвертныя земли обусловли- 
ваются во многихъ случаяхъ сложностью входящихъ въ нихъ данныхъ; 
обыкновенно неправильности эти касаются приложетй къ владеннымъ 
записямъ, где неверно показываются владешя отдельныхъ лицъ, 
вдвойне записывается одинъ и тотъ же участокъ, вносится никому 
неизвестный владелецъ и т. п. 

Приложешя владенныхъ записей по своей идее должны были 
отражать въ себе фактическое владеше отдельныхъ лицъ, поимено- 
ванныхъ въ приложетяхъ; въ действительности же неизбежныя 
ошибки и неточныя сведЬшя, заявленный некоторыми изъ крестьянъ 
при составленш владенныхъ записей, положили начало тому несо- 
ответствш между фактическимъ землевладешемъ и данными прило- 
жетй, которое впоследствш, благодаря другимъ причинамъ, получило 
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столь широкое развило и составляетъ въ настоящее время глубоко 
вкоренившееся зло подворнаго землевладЬтя. 

Отчуждете подворныхъ участковъ, по закону, производится кр*Ь- 
лостнымъ порядкомъ; поэтому все последуюпця со времени выдачи 
влад'Ьнныхъ записей изменешя въ состав* подворныхъ владЬльцевъ 
должны бы определяться особыми актами, какъ купчими крепостями, 
приговорами обществъ о передаче выморочныхъ участковъ новымъ 
лицамъ; перемены, основанныя на такихъ и подобныхъ имъ актахъ, 
должны отмечаться въ именныхъ спискахъ, которые поэтому, имйютъ 
силу крЗшостныхъ документовъ. 

Действительность отвергла эти требовашя и создала иной упро- 
щенный порядокъ отчуждешя земли, породивнпй услов1я для даль-* 
нейшей запутанности землевладешя. 

Обндй крепостной порядокъ передачи недвижимости оказался для 
огромнаго большинства подворныхъ владельцевъ слишкомъ сложнымъ, 
громоздкимъ и дорогимъ. Взаменъ этого порядка сельская юридиче- 
ская практика создала более удобную и доступную для населетя 
форму отчуждешя, въ виде разныхъ уступочныхъ «актовъ», «условхй» 
и т. п., получившихъ, благодаря своей несложности и дешевизне, 
весьма широкое распространеше въ сельскомъ обиходе. Подобныя 
сделки иногда заносятся въ книгу договоровъ волостного правлевйя, 
но нередко составляются домашнимъ образомъ за подписью сельскаго 
старосты и свидетелей. Но и такой упрощенный порядокъ не всегда 
соблюдается; нередкимъ явлен! емъ представляется владетекредиторомъ 
землей должника по исполнительному листу судебныхъ учреждешй; 
еще чаще встречается владеше «по векселю». Благодаря такимъ не- 
законнымъ формамъ отчуждешя, случаи перехода четвертной земли 
остаются не зарегистрованныли: перешедппй участокъ продолжаетъ 
числиться за прежнимъ владельцемъ, на которомъ лежитъ обязанность 
вносить за него податные платежи. 

Рядомъ съ указаннымъ уклонетемъ отъ формальностей крепост- 
ного порядка, земельной запутанности не мало содействовали нередшя 
въ прежнее время попытки владельцевъ изъять изъ обложетя выкуп- 
ными платежами принадлежащее имъ четвертные участки. Считая эти 
земли частновладельческими и полагая, что во владенныя записи оне 
внесены по ошибке, собственники такихъ участковъ принимали разныя 
меры, чтобы придать имъ характеръ частной земли; средствомъ для 
этого служила, обыкновенно, продажа участка съ публичныхъ торговъ 
за фиктивные или действительные долги, лежапце на участке; прЬ 
обрётателю съ торговъ выдавалась крепостная данная на участокъ 
безъ упоминатя въ ней, что прюбретенная на торгахъ земля относится 
къ надельнымъ. Такой переходъ земли оставался также безъ отметки 
въ именномъ списке, и земля продолжала значиться за прежнимъ 
владельцемъ, который въ действительности уже лишился ея. 
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ЗагЬмъ четвертное землевладйте им'Ьетъ дело еще съ одними 
явленхемъ, значительно вл1яющимъ на запутанность регистращи земель- 
ной собственности: это — запашка чужого участка со стороны соседа; 
следить за такими запашками не представлялось возможнымъ въ виду 
безчисленнаго множества такихъ случаевъ, а потому владельцами 
запаханныхъ участковъ числятся црежте ихъ хозяева. ч 

Несоотв , Ьтств1е фактическаго землевладешя юридическому, вы- 
званное неточностью владЬнныхъ записей, отчуждешемъ земли по не- 
формальнымъ актамъ, попытками превратить надельную землю въ 
частновладельческую и запашкою участковъ, отражается на экономи- 
ческомъ положенш населешя, служить тормазомъ для улучшешя 
землед'Ьл1я и порождаетъ неудовольств1я среди крестьянъ. Такъ какъ 
приложен1я къ владЗшной записи и основанные, на нихъ именные 
списки по отношешю къ четвертнымъ землямъ им-Ьють силу крЗшо- 
стныхъ документовъ, то фактическое владеше участкомъ, не внесенное 
въ списокъ, оказывается лишеннымъ юридической охраны и можетъ 
бытъ оспорено. 

Эта необезпеченность владЬшя, основаннаго на домашнихъ сдел- 
кахъ, является обстоятельствомъ, обусловливающимъ не всегда ращо- 
нальное со стороны владельца отношеше къ участку; мысль о непроч- 
ности своего права на него, возможность предъявлешя спора всегда 
будутъ служить для владельца помехой къ примененш на участке 
культурныхъ начинанШ, увеличивающихъ его ценность, въ роде 
удобрешя, засадки деревьями, возведешя сельскохозяйственныхъ по- 
строекъ и т. п. 

О неустойчивости фактическаго владЬтя можно судить по слй- 
дующимъ характернымъ фактамъ, имЪвшимъ место въ пригородныхъ 
слободахъ города Курска— Казацкой, Стрелецкой и Ямской. 

По этимъ слободамъ, въ виду особенной ценности усадебныхъ 
земель, издавна наблюдается значительная мобилизащя ихъ. Встре- 
чаются сделки по прюбретенш усадебныхъ земель 20-хъ и 30-хъ го- 
довъ ирошлаго столЪпя. Владельцы техъ земель, пр1обретенныхъ по 
разнаго рода сделкамъ, владели спокойно до 1890 года, на прюбре- 
тенной земле завели сады, возвели постройки. Въ 1890 году къ одному 
изъ владельцевъ усадебной земли, прюбретенной по уступочной 
сделке, былъ предъявленъ наследниками искъ объ изъятш усадебной 
земли изъ владёшя прюбретателя, провладевшаго землею двадцать 
летъ, на томъ основанш, что усадебная земля, какъ наследственная, 
не подлежитъ отчуждешю; искъ былъ отвергнуть волостнымъ судомъ 
и уезднымъ съездомъ; но губернское присутствхе признало решеше 
указанныхъ учреждетй неправильными, такъ какъ, на основанш ст. 109 
великороссШскаго положешя о крестьянахъ, можетъ быть уступленъ 
полевой наделъ; усадебныя же места, по силе ст. 110 того же поло- 
жешя, находятся въ потомственномъ владенш и отчуждешю не подле- 
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жать. Стоило только одному изъ насл'Ьдниковъ возвратить свое право 
на проданную отцомъ усадьбу, какъ въ волостные суды посыпались 
новые иски и въ результата^ судебныхъ споровъ, въ виду решетя 
губернскаго присутств1я, оказалось, что мнопе владельцы были из- 
гнаны изъ в насиженныхъ мЪстъ и совершенно разорены, а въ то же 
время многочисленный основашя владЪтй усадебными местами были 
окончательно подорваны и получилась полная правовая неустойчивость 
многихъ влад'Ьтй усадебной землей. 

Земельныя недоразумйтя нерЪдко вызываютъ къ тому же не- 
удовольств1е населешя и подрываютъ его довйрге къ распоряжетямъ 
и требоватямъ правительства, касающимся земельныхъ вопросовъ. 
Такъ, въ 70-хъ годахъ прошлаго вика приведете въ исполнете су- 
дебнаго опред'Ьлетя о спещальномъ размежевати Жимолостянской 
дачи, Корочанскаго у*зда, Курской губернш, вызвало волнете среди 
крестьянъ, повлекшее за собою у потреб лете военной силы; Между 
тЬмъ протестъ населешя былъ не напрасенъ: оказалось, что во вла- 
Д'Ьнш крестьянъ села Жимолостнаго не хватало 340 десят. 1.909 саж. 
противъ того, что значилось по владЪнной записи. Съ 1901 года этотъ 
излишекъ былъ исключенъ изъ влад'Ьнной записи съ соотвЪтствую- 
щимъ умейыпетемъ выкупного долга; но продолжительное и непра- 
вильное взыскаше платежей за несуществовавшую землю привело 
крестьянъ села Жимолостнаго до крайней бедности. 

Для устранетя всЬхъ вышеуказанныхъ явлетй неустройства въ 
подворномъ владЬнш необходимы коренныя мЪры. Только при пол- 
номъ переустройств* нын* существующаго порядка регистрами по- 
дворныхъ участковъ возможно надеяться на улучшеше хозяйствен- 
ныхъ услов1й у подворныхъ владЪльцевъ. Только при полной обезпе- 
ченности самихъ правъ на землю возможно дальнейшее упорядочете 
четвертного землевладйтя, въ смысл* уничтожешя чрезполосицы и 
устройства усадебъ на подворныхъ участкахъ *). 



*) Джунковсмй Н. Ф. «Регистрация участковъ подворнаго (четвертного) земле 
владъвля». Докладъ, представленный Курскому губернскому комитету, о нуждахъ 
-сельскохозяйственной промышленности. 



Глава V. 

Краткое шмутЬслише. 

Сопоставляя вышеизложенный, бегло очерченныя данныя о со- 
ъременномъ положеши крестьянскаго сельскохозяйственнаго промысла 
на общинныхъ, какъ и на подворно-участковыхъ или четвертныхъ 
земляхъ, становится понятнымъ, почему оскуд'Ьше земледельческаго 
центра Россш достигло столь значительныхъ размйровъ. Два явлешя 
обращаютъ на себя преимущественное внимаше и им'Ьютъ решающее 
въ данномъ случае значете. Съ одной стороны,— хозяйственная рутина, 
которая всегда преодолевается съ большими трудностями и прюбре- 
таетъ особенную устойчивость, когда союзниками ея являются столь 
могуч1е факторы, какъ невежество населетя, какъ отсутств1е въ немъ 
духа предпршмчивости, загубленнаго общиннымъ бытомъ и администра- 
тивною опекою, какъ, наконецъ, правовая отчужденность крестьянства отъ 
другихъ группъ земледЬльческаго населетя, стоящихъ на более высокой 
степени культурно-хозяйственнаго развит1я. Съ другой стороны, —неза- 
конченность землеустройства крестьянъ, въ связи съ устарелостью, 
отсталостью и неполнотою аграрнаго законодательства, благодаря чему 
сельское населеше лишено возможности вступить на путь гЬхъ даже 
•сельскохозяйственныхъ улучшетй, польза которыхъ уже имъ сознана 
и оценена. При наличности иодобныхъ услов1й, обедните земледЬльче- 
<5каго населетя становится роковою неизбежностью, а оно является реши- 
тельнымъ врагомъ всякаго поступательнаго движешя въ области сель- 
скохозяйственнаго промысла; обедневшее населеше неспособно къ твор- 
ческому созидательному труду; оно можетъ лишь разрушать, питая 
уверенность въ томъ, что 'путь къ лучшему будущему л ежить не въ 
труде и бережливости, а лишь въ техъ особыхъ меропр1ят1яхъ, осу- 
ществляемыхъ при посредстве государственной власти, которыя со- 
пряжены съ нарушешемъ права собственности другихъ землевладель- 
ческихъ группъ населетя и которыя такъ настойчиво рекомендуются 
некоторыми политическими партиями. 

Насколько вся совокупность нынешнихъ крайне неблагопр1ятныхъ 
для сельскохозяйственнаго промысла условШ тяжело отражается на 
народномъ благосостоянш, представляется вполне понятнымъ. 
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Средняя урожайность хлЪбовъ въ Россш, по статистическимъ 
даннымъ Курскаго губернскаго земства, съ одной десятины пахотной 
земли равняется 38,8 пуд., за вычетомъ же сЬмянъ — всего 30,3 пуд.; 
средшй урожай для всЬхъ другихъ землед'Ьльческихъ странъ дости- 
гаетъ 83,7 пуд., за вычетомъ же оЪмянъ — 76,6 пуд. Изъ сопоставлешя 
этихъ цифръ необходимо придти къ заключенш, что урожай для всЬхъ 
землед'Ьльческихъ странъ, стоящихъ какъ на высокой, такъ и на 
сравнительно низкой степени сельскохозяйственной культуры, въ со- 
вокупности превышаетъ урожай Россш въ среднемъ болЪе, ч4мъ въ 
два съ половиною раза и нЪтъ ни одной страны на земномъ шарЪ, 
гдЪ бы съ десятины земли получалось меньше зерна, чЪмъ въ Россш; 
нЬтъ, стало быть, страны, гдЪ бы землед , Ьл1е велось хуже, чЪмъ у 
насъ. Нужно, къ тому же, оговориться, что указанныя выше цифры 
урожая, при сопоставленш ихъ съ цифрами другихъ странъ, даютъ 
погрешность въ пользу большей урожайности въ Россш, въ виду 
того, что онЬ приняты на десятину распашной земли, а не на вск> 
площадь земли, какъ для другихъ странъ, гдЪ почти не существуете 
непроизводительной земли. ДЪлая эту поправку, общее количества 
урожая у насъ понизится съ 30,3 пуд. до 23,3 пуд. *). При сличенш 
нашихъ урожаевъ съ урожаями другихъ странъ, необходимо обратить 
внимате еще и на то обстоятельство, что отношете сЬмянъ къ общему 
сбору у насъ составляетъ 21,9%, тогда какъ за границей— 8,5%. Не- 
урожайность наша представляется такимъ образомъ явлетемъ нор- 
мальнымъ, которое не имЪетъ м г Ьста нигдй на земномъ шар*; это 
явлеше, присущее не только данному моменту, но повторяющееся и 
усиливающееся изъ года въ годъ, грозящее першдическими недоро- 
дами и голодовками, требующее все новыхъ жертвъ со стороны госу- 
дарственная казначейства. Такъ, въ Тульской губернш, по св&д1>- 
шямъ мЪстныхъ комитетовъ, средняя урожайность упала въ течете 
посл'Ьднихъ десяти лЪтъ приблизительно на 10 пудовъ съ десятины, 
т. е. съ 60 пуд. на 50 пуд. для озимаго хлЪба и съ 55 пуд. на 45 пуд. 
для ярового. хлЪба. Въ Курской губернш, по даннымъ местной сель- 
скохозяйственной статистики, урожай на одной десятин'Ь за тотъ же 
першдъ времени (съ начала 80-хъ годовъ до начала 90-хъ годовъ 
прогалаго столЗтя) уменьшился въ среднемъ: для ржи— на 0,1 четв., 
для гречи и ячменя — на 0,8 четв. и для овса— на 3 четверти. Падете 
неурожайности, наблюдаемое также и въ другихъ мЪстностяхъ земле- 
д'Ьльческаго центра Россш, свид-Ьтельствуетъ о томъ, что надельная 
земля все болЪе выпахивается и становится безплодною. 



*) Между тъмъ, по даннымъ Корочанскаго земскаго опытнаго ноля, на удо- 
бренномъ пару при раиней пахотъ возможенъ урожай ржи свыше 200 пудовъ съ 
десятины. 
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Неудержимо совершающееся въ аемлед-Ьльческомъ центре Росс1« 
расхшцеше почвенныгь богатствъ скоро, быть можегь, приведете къ 
тому, что отношеше гЬмянъ къ урожайности будеть не 22Х, какъ те- 
перь, а возрастать до 30% п болЪе, когда истощенный земли при- 
дется совсгЬмъ исключить изъ сельскохозяйственная оборота» Такая 
возможность заставила одного изъ членовъ курскаго уЬзднаго коми- 
тета высказать предподожете, что „кажется, скоро наступить то время, 
когда для надЬлешя обездоленныгь хлЪбомъ крестьянъ крестьянскому 
банку будеть предстоять нелегкая задача прюбрЪстн всю Европу*. 

Низкая производительность крестьянскаго сельскаго хозяйства, 
играющаго столь крупную роль въ экономической жизни Росс1и, обре* 
каетъ все землед-Ьльческое населеше на состоите постояннаго нодомога- 
Н1я, опаснаго для политическихъ и финансовыхъ интересовъ государ- 
ства и грозящаго внутреннему его спокойствш. Въ самомъ дЬя*, какъ 
ни малы нъш-Ьшшя потребности некультурной крестьянской массы, — 
он* все же значительно превышаютъ средства, получаемый сельскимъ 
населешемъ отъ земледЬМя и другихъ побочныхъ промысловъ. Дефи- 
цитность крестьянскаго бюджета стала хроническимъ явлен1емъ и — чтб 
особенно заслуживаетъ вниматя — она не только не уменьшается оъ 
течешемъ времени, но растетъ,— растетъ по м^р* прогресоирующаго 
измельчешя крестьянскихъ надЬловъ и падеюя урожайности крестьян- 
скихъ полей. Борьба за существовате становится для крестьянъ съ 
каждымъ днемъ тяжеле; съ этимъ нельзя не считаться; настоятельно 
нужны обширныя государственныя миры, направленный къ облег- 
ченно сельскаго населешя. Въ ряду такихъ м*ръ принудительному 
въ пользу крестьянъ отчуждешю частновладЪльческихъ земель, хотя, 
бы и съ вознаграждешемъ за таковыя по справедливой оценки, должна 
принадлежать, однако, очень скромная роль: мира такая уместна и 
необходима лишь по мелюративнымъ соображешямъ, главиЬйшнмъ 
образомъ въ видахъ устранешя чрезполосности владЪшй. Лочон1о жо 
современныхъ аграрныхъ неустройствъ, въ томъ числ* и крестьян- 
скаго малоземелья, съ помощью принудительная отчуждон!я частно- 
владЬльческихъ земель, лучше культивируемыхъ по сравпен1ю съ 
землями крестьянскими, при всей решительности подобной миры, все 
же не выведетъ страну на путь здоровыхъ земельныхъ отпошеи1й, но 
создастъ услов1й, благопр1ятствующихъ крепости и хозяйственному 
росту мелкаго землевладЬшя, не разрешить сложной задачи о иад'Ь- 
ленш всего земледЬльческаго населешя Россш землею въ достаточ- 
номъ количеств*. 

Позволительно, конечно, мечтать о томъ, чтобы креетьяиинъ поль- 
зовался надЬломъ, который давал7> бы ему возможность удовлетворять 
всЬ необходимыя потребности и исчсрпывалъ бы трудовую способность 
домохозяйства. Но для осуществлсшя подобной мечты въ действитель- 
ной жизни нехватаетъ самаго важнаго~1гЬтъ достаточнаго иростраи- 

1425 • 7 
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ства земли. Пусть при массовомъ разселенш и обезяемелеши другихъ 
ООСЛОВ1Й, наличные крестьяне получили бы въ данный моментъ вре- 
мени нужные имъ наделы; съ приростомъ населешя, вновь въ бли- 
жайшемъ времени явилась бы земельная теснота, и аграрный вопросъ 
вновь ждалъ бы своего разрешетя. Нить возможности, поэтому, оболь- 
щаться надеждою, что осуществимо такое устройство землепользова- 
тя, при которомъ вся масса яаоелешя была бы прикреплена къ земле, 
ц, прилагая къ ней весь запасъ своей трудовой силы, извлекала бы 
отъ занят оельскимъ хозяйствомъ нужныя средства къ жизни. Не- 
обходимо, прежде всего, увеличете производительности крестьянскаго 
хозяйства и его доходности путемъ перехода къ более усовершенство- 
ваннымъ пр!емамъ культуры, такъ какъ при этомъ условш можно 
довольствоваться значительно меньшею площадью земельныхъ угодай, 
извлекая изъ нея существенно большее количество продуктовъ. За- 
дача такая представляется очень сложной и трудной. Она требуетъ 
ц*Ьлаго ряда законодательныхъ мЪропрхятШ (завершеше землеустрой- 
ства крестьянъ, въ связи съ упорядочешемъ правовыхъ условШ 
крестьянскаго землевладЬтя), нуждается въ д*ятельномъ правитель- 
ственномъ и общественномъ почине (распространете въ народ* какъ 
общаго, такъ и спещальнаго сельскохозяйственнаго образоватя; уде- 
шевлете и доступность кредита; упорядочеше путей сообщешя и т. п.), 
предполагаем наличность широкой самодеятельности населешя, а сле- 
довательно и благопр1ятствующей такой самодеятельности системы 
местнаго самоуправлетя. Въ некоторыхъ случаяхъ переходъ крестьянъ 
къ более совершенной сельскохозяйственной культуре возможенъ 
лишь при условш предварительнаго увеличетя нынешней площади 
крестьянскаго эемлевладешя, которая местами измельчала настолько, 
что ни о какомъ интенсивномъ хозяйстве уже не можетъ быть речи. 
Но тате случаи составляютъ далеко не общее правило. 

При всемъ томъ увеличете производительности крестьянскаго 
хозяйства, составляя могучее средство для борьбы съ малоземельемъ, 
само по себе не разрешаешь, однако, вопроса объ обезпеченш надель- 
ною землею всего нуждающагося въ ней рабочаго земледЬльческаго 
населен1я. Прежде всего, большее производство возможно лишь при 
увеличенш числа потребителей, и развитхе обширныхъ внутреннихъ 
рынковъ сбыта явится не последств1емъ, а причиною интенсивнаго 
хозяйства, съ другой стороны,— крестьянское полеводство, хотя бы стоя- 
щее на высокомъ уровне техническаго совершенства, не въ состоянш 
использовать сполна трудоспособность какъ рабочаго населешя, такъ 
и скота въ длинные промежутки, свободные отъ сельскохозяйствен- 
ныхъ работъ. Несомненно, что съ течешемъ времени будетъ требо- 
ваться все меньше и меньше труда личнаго, какъ и труда животныхъ 
въ приложенш къ сельскохозяйственному промыслу, въ виду замены 
такового работою машинъ. Поэтому едва ли правильно строить народ- 



ип ное благосостояще. на узкомъ фундаменте— на одномъ лишь прило- 
кр дееши трудоспособности къ земле. Какъ бы ни былъ значителенъ 
№ трудъ земледельца, онъ самою природою ограниченъ лишь опреде- 
ли леннымъ временемъ, а засимъ остается длинный у насъ першдъ зим- 
ль цяго вынужденнаго безделья, когда существенно понижается спросъ 
ва- ца рабочую силу со стороны сельскохозяйственная, промысла. Земле- 
^ устройство крестьянскаго населешя въ Россш, несмотря на длинный 
й рядъ годовъ, истекшихъ со времени освобождешя крестьянъ отькр^г 
[ е . постной зависимости, не только не закончено, но едва лишь начато; 
го однако, достижеше подобной задачи,, при всей ея сложности и важ- 

. I ности, не можетъ сделаться единственною целью народнохозяйствен- 
10 пой политики. Оно не въ состоянш предотвратить развийе пролета- 

} ; р1ата, т. е. класса людей, не находящихъ приложетя для своего труда. 

ъ Наряду съ землеустройствомъ, основною задачею народнохозяйствен- 

ь ной политики должно быть насаждеше промышленности и широки! 

подъемъ знатй въ народной массе, благодаря чему обезпечено будетъ 
I лучшее и более выгодное использоваше личнаго труда во всЬхъ обла- 

стяхъ его прим-Ьнетя. А все это возможно лишь при широкомъ рав- 

випи общественной самодеятельности... 

Ведь нельзя закрывать глаза передъ очевидностью: ходъ новаго 
нашего землеустройства, несмотря на энерпю, проявленную правитель- 
ствомъ, не взирая на крупныя- затраты, которыхъ потребовали нов*Ьй- 
пия землеустроительныя меропр1ят1я, не оправдалъ связанныхъ съ нимъ 
ожидашй. 

Аграрный вопросъ все еще стоить во всемъ своемъ грозномъ 
величш. Конечно, въ такое короткое время" и на такомъ огромномъ 
пространстве, какимъ представляются равнины Европейской Россш, 
и нельзя ожидать сколько-нибудь осязательныхъ результатовъ; да и 
времени много пропущено и за дело взялись съ опоздатемъ; но все 
же нельзя отделаться отъ впечатлешя, что наши землеустроительныя 
работы, несмотря на все благопожелашя руководителей, двигаются 
впередъ черепашьимъ шагомъ; такъ шествуетъ впередъ тотъ, у кого 
цепи на ногахъ.... 

Подобныя цепи имеются у нашего землеустроительнаго дела; 
оне то и тормозятъ его поступательное движете. Вопросъ вовсе не 
въ томъ, что новейппя землеустроительныя меропр1ят1я недостаточно 
совершенны; что землеустроительныя комиссш построены на подоб1е 
бюрократическихъ учреждетй и состоять главнейше изъ бюрократи- 
ческихъ элементовъ; что, наконецъ, землеустроительное дело, въ 
нынешнемъ его виде, слишкомъ поставлено въ стороне отъ мест- 
ныхъ общественныхъ силъ, отъ местнаго земскаго самоуправлешя. 
Все так1е пробелы легко исправимы и, надо думать, будутъ устранены; 
но этого мало. 
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дало въ томъ, что аграрный зопросъ есть только одинъ изъ 
крупныхъ вопросовъ нашей государственной и общественной жизни, 
но отнюдь не главн'ЬйшШ и не крупнййнпй. Его нельзя выхватить 
цйликомъ изъ народно-хозяйственнаго организма, какъ бгЬчто совер- 
шенно обособленное отъ всего остального; его нельзя лечить средствами, 
имеющими специфическШ характеръ, забывая обо всемъ остальномъ. 
Аграрный вопросъ гЬснЬйшимъ, неразрывнымъ образомъ связанъ со 
всЬми коренными вопросами нашего государственнаго строя и обще- 
ственна™ быта, и пока преобразовашя, предуказанныя верховною 
властью, не обновятъ своимъ живительнымъ дыхашемъ всю жизнь 
народную,, до тЪхъ поръ упорядочеше и аграрныхъ неустройствъ не 
можетъ сделать сколько-нибудь замЪтныхъ успЪховъ. А въ ряду 
такихъ преобразован^ на первомъ мЪсгЬ, съ точки зрЪшя интересовъ 
землеустроительнаго дЬла, стоитъ устройство мЪстнаго самоуправле- 
шя, — ц^лаго ряда мЪстныхъ всесословныхъ союзовъ, которые скуютъ 
общественныя силы въ одно органическое цЪлое и направятъ эти 
силы на культурное служеше стран*, на разрйшеше пазр'Ьвшихъ во- 
просовъ русской внутренней жизни, въ томъ числи и аграрнаго.... 

Вотъ конечный выводъ моей работы. 
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